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Résumé 
  
La mission éducative des musées auprès de la société en générale aujourd’hui est 
incontestable et les musées d’art contemporain sont des endroits importants de formation et de 
délectation. Cette recherche de maîtrise qui s’inscrit dans le cadre de la recherche Le grand 
public et l’art contemporain : du rejet au plaisir menée par A.M. Émond et C. Dufresne-Tassé 
de 2009 à 2014 identifie les sources de plaisir qui peuvent émerger chez les visiteurs de type 
grand public lors d’une visite à un musée d’art contemporain. Pour ce faire, nous avons 
analysé 30 discours de visiteurs de type grand public qui ont visité le Musée d’art 
contemporain de Montréal dans le cadre de la recherche d’Émond et de Dufresne-Tassé. La 
présente recherche de maîtrise privilégie l’approche qualitative, étant à la fois exploratoire, 
empirique et fondamentale. Nos résultats ont démontré l’existence de plaisirs qui émergent en 
fonction de trois grandes catégories (objet muséal, visiteur lui-même et impression générale) 
et qui se subdivisent en dix-huit sous-catégories. Nous avons décrit chacune de ces catégories 
et sous-catégories de plaisir à l’aide d’exemples extraits des discours des visiteurs. Cette 
recherche contribue à l’avancement des connaissances en fournissant aux musées d’art 
contemporain des indications sur la présence de diverses sources de plaisir dans l’appréciation 
des visiteurs lors de leur traitement de l’art contemporain. Ainsi, les secteurs éducatifs des 
musées pourront réinvestir ces résultats de recherche dans l’élaboration de stratégies 
éducatives muséales destinées à ce public non spécialiste.  
Mots-clés : Art contemporain, plaisir, grand public, éducation muséale, didactique muséale 
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Abstract 
 
Today, the educational role of museums in society as a whole is indisputable. 
Museums of contemporary art are important learning environments where a significant 
proportion of visitors can experience pleasure during their visit. Given the necessity of 
improving our understanding of this phenomenon, the present Master's level research has 
allowed us to identify, within the framework of the most recent research by A.M. Émond and 
C. Dufresne-Tassé entitled Le grand public et l’art contemporain: du rejet au plaisir, sources 
of pleasure which could emerge amongst visitors from the general public during a visit to the 
Montreal Museum of Contemporary Art. To do so, we analyzed 30 discourses of visitors from 
Émond and Dufresne-Tassé’s study. Our research favours the qualitative approach, being 
simultaneously exploratory, empirical and fundamental. Our results have demonstrated the 
existence of pleasures which emerge as a function of three broad categories (Museum Object, 
Visitors Themselves, General Impression) which can be subdivided into eighteen 
subcategories. We have described each of these categories and subcategories of pleasure with 
the aid of examples extracted from visitors' discourses. We believe that with our findings on 
the identification and importance of pleasure, educational sectors of art museums could benefit 
from our research in the development of educational strategies for a non-specialist public 
viewing contemporary art. 
Key words: contemporary art, pleasure, general public, museum education, museum didactic 
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Introduction 
 
Le musée est une institution ayant une mission éducative bien définie, et ce, auprès de 
la population (Hooper-Greenhill, 2007; Lefebvre et Lefebvre, 1991). Ses visiteurs se 
répartissent en diverses catégories, mais tous peuvent s’y informer et se former au contact des 
objets présentés. Concernés par ce processus de formation, les secteurs éducatifs des différents 
musées se préoccupent plus que jamais de la qualité de leurs interventions auprès des visiteurs. 
Nous savons que la qualité de ces interventions éducatives est influencée par le niveau 
de connaissances que possèdent les éducateurs muséaux par rapport au fonctionnement 
intellectuel des visiteurs, et ce, lors de leurs expériences de visite (Dufresne-Tassé et al., 
1998). Cependant, ces connaissances ne doivent pas seulement se limiter qu’à répondre aux 
besoins des visiteurs qui sont déjà habitués de visiter des expositions présentant des œuvres 
d’art. Nous sommes convaincues de la nécessité de mieux comprendre ce qui se passe lors 
d’une visite, et ce, particulièrement pour les visiteurs qui ne sont pas initiés à la visite muséale 
et plus particulièrement dans le cadre de la recherche, à une visite muséale présentant des 
œuvres d’art contemporain. 
Notre recherche, réalisée au Musée d’art contemporain de Montréal, s’intéresse 
justement à l’expérience de ces visiteurs non initiés (que nous appellerons les visiteurs de type 
grand public) à l’art contemporain. Les études récentes menées auprès du grand public sur la 
réception de l’art contemporain (Bernier, 2002; Bourassa-Hébert, 2012; Heinich, 1998; 
Lacerte, 2007) ont démontré qu’une vaste partie de cette catégorie de visiteurs présente en 
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général une forte résistance ou même un profond malaise face à l’art contemporain. 
Cependant, les résultats d’une autre recherche (Émond et Dufresne-Tassé, 2005-2008)- 
réalisée auprès de 300 visiteurs du grand public sur la réception de l’art contemporain ont 
démontré que ce malaise n’était pas nécessairement exprimé de manière unilatérale pour 
l’ensemble de ce type de visiteurs. Au contraire, les conclusions de cette recherche laissaient 
entrevoir l’existence de réactions positives exprimées par ces mêmes visiteurs lorsqu’ils 
traitaient des œuvres d’art contemporain exposées au musée (Émond, Marin et Dufresne-
Tassé, 2009). Plus encore, les chercheuses ont confirmé qu'une grande partie des réactions 
positives exprimées par les visiteurs à l'égard de l’art contemporain était liée à la possibilité 
d’éprouver du plaisir durant l’expérience muséale. Les chercheuses ont constaté que les 
visiteurs qui émettaient des commentaires positifs sur les œuvres et qui manifestaient un 
certain plaisir dans leur processus d’appropriation des œuvres se disaient davantage enclins à 
vouloir prolonger leur expérience de visite, voire à la répéter. 
Compte tenu de cela, la présente étude, qui s’inscrit dans le cadre d’une recherche 
d’Émond et de Dufresne-Tassé1 commencée en 2009, a visé à identifier les sources de plaisir 
qui peuvent émerger chez les visiteurs de type grand public lors d’une visite à un musée d’art 
contemporain. Nous croyons qu’une telle étude pourrait avoir des retombées précises sur la 
conception des programmes éducatifs des musées. L’univers de la didactique muséale est donc 
très présent dans les fondements de notre recherche. 
                                                 
1  Émond, A.M. et Dufresne-Tassé, C. Le grand public et l’art contemporain : du rejet au plaisir. Projet 
subventionné par le Conseil de recherches en sciences humaines du Canada, subventions ordinaires de recherche, 
2009.  
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Ce mémoire se divise en cinq chapitres. Dans le premier chapitre, nous donnons un 
aperçu du domaine de l’éducation muséale et nous présentons les constats théoriques et 
empiriques qui ont amené à préciser l’écart entre ce que nous savions de l’expérience des 
visiteurs de type grand public dans les musées d’art contemporain et ce que nous voulions 
accomplir à travers la réalisation de cette recherche, soit l’élaboration d’une typologie des 
sources de plaisir susceptibles d’émerger chez ces mêmes visiteurs lors de leur traitement 
d’œuvres d’art contemporain dans un musée. 
Le deuxième chapitre de ce travail présente, dans la première partie, des études sur le 
plaisir. Ces études justifient, du point de vue théorique, la pertinence de notre sujet de 
recherche et fournissent un cadre conceptuel sur lequel s’est appuyé une grande partie de notre 
travail méthodologique. Ensuite, conscientes des retombées pratiques de notre étude pour les 
institutions muséales qui exposent de l’art contemporain, la deuxième partie de ce chapitre 
traite de l’importance de concevoir une didactique muséale qui tienne compte de l’importance 
du plaisir dans l’appropriation des œuvres d’art contemporain tout en démontrant la pertinence 
de notre recherche dans le domaine de la didactique muséale. 
Dans le troisième chapitre, nous décrivons la démarche méthodologique réalisée pour 
atteindre notre objectif. De plus, nous présentons les critères de scientificité qui ont été 
respectés afin de garantir la validité de cette recherche.  
Le quatrième chapitre de ce mémoire présente les résultats de cette recherche, soit la 
typologie des sources de plaisir susceptibles d’émerger chez un visiteur de type grand public 
lors d’une visite à un musée d’art contemporain. Dans la première section de ce chapitre, nous 
présentons les catégories et sous-catégories qui constituent cette typologie. Ensuite, nous 
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décrivons chacune de ces catégories et sous-catégories à l’aide d'exemples extraits des 
discours analysés.  
Le cinquième chapitre est consacré à l’analyse des résultats obtenus. Dans la première 
partie du chapitre, nous reprenons les résultats obtenus au regard de l’objectif de cette 
recherche et, ensuite, nous présentons un tableau contenant les fréquences des plaisirs par 
catégories et sous-catégories. Dans la deuxième partie de ce chapitre, nous interprétons 
chacune des catégories et sous-catégories à l’aide d’exemples extraits des discours analysés. 
Finalement, dans la conclusion du mémoire, nous faisons un rappel des cinq chapitres 
qui composent le mémoire et abordons les aspects les plus saillants de notre analyse afin de 
permettre aux secteurs éducatifs des musées d’art contemporain de poser un regard plus 
sensible envers les réactions de plaisir possibles d’émerger chez le grand public lors d’une 
visite. Nous démontrons également les limites de cette recherche et présentons les perspectives 
d’investigations pour l’avenir. 
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1. Problématique 
 
1.1. Contexte de la recherche  
L’éducation muséale est un champ de recherche qui s’occupe, entre autres, d’étudier 
l’expérience de visites de divers publics au musée. Ce champ de recherche est singulier 
puisqu’il se situe au croisement de l’éducation et de la muséologie, qui par sa relative 
jeunesse, ouvre la place à un large champ d’exploration (Meunier, 2008). 
La présente recherche s’inscrit dans un contexte d’exploration en éducation muséale. 
La problématique qui fait l’objet de la recherche a été définie à partir de constatations 
théoriques et empiriques qui démontrent la nécessité de mieux connaître l’expérience de non-
spécialistes en art dans le cadre d’une visite dans un musée d’art contemporain tout en visant 
la construction de stratégies éducatives plus efficaces dans ce genre d’institution muséale. 
De cette manière, pour que nous puissions expliciter ce problème avec plus de 
précision, il importe, en premier lieu, de réaliser un bref survol du domaine de l’éducation 
muséale. Ensuite, nous nous attardons sur chaque élément qui constitue notre problématique 
de recherche afin de faire ressortir l’écart entre le savoir qui doit être perfectionné dans les 
recherches en éducation muséale et le savoir de recherche que nous avons développé avec ce 
travail. 
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1.2. L’éducation muséale et la constitution d’un domaine de 
recherche croissant 
Le musée est loin d’être une institution nouvelle, par contre, la façon de le définir et de 
le concevoir a beaucoup changé au cours de l’Histoire. Vu initialement comme le lieu 
exclusif d’une classe privilégiée, le musée a vu le jour à partir de la Renaissance, soit au 
Siècle des Lumières. La culture de la curiosité2 très présente durant la Renaissance, donne 
lieu à une plus grande spécialisation à partir des années 1700. Cette spécialisation se 
traduisait par la création d’espaces où les collections étaient classées et ordonnées à des fins 
d’études et d’appréciation par un plus grand public. Cependant, ce public était 
majoritairement constitué d'étudiants universitaires ou de gens riches ayant un intérêt pour les 
arts, l’histoire ou les sciences. En fait, c’est seulement vers la fin du XVIIIe siècle, dans un 
contexte de propagation de l’instruction et de l’économie en Europe, où la bourgeoisie 
s’enrichissait grâce aux affaires et demandait un plus grand rôle social et politique, que les 
collections ont été ouvertes à la population en général (Encyclopoedia Universalis, 1995; 
Poulot, 1981; Shaer, 1993)3.  
L’accès de la population aux institutions muséales a été accompagné d’une profonde 
réflexion sur les rôles de ces dernières dans la société. En d’autres mots, les musées ont 
continué à conserver leurs rôles de préservation des collections et de développement du savoir 
                                                 
2 Les cabinets de curiosité, aussi appelés « chambre des merveilles », sont l’exemple classique de cette culture. Ils 
étaient des endroits où l'on retrouvait, exposés sans aucun souci pédagogique, des animaux naturalisés, des 
sculptures, des fruits, des tableaux, des armes, des costumes, des médailles, des monnaies et des plantes exotiques 
(Encyclopoedia Universalis, 1995; Poulot, 1981; Shaer, 1993; Lemonchois, 2010). 
3 La Font de Saint-Yenne, connu aujourd’hui comme un des fondateurs de la critique de l’art en France, a été le 
porte-parole officiel des revendications sociales concernant les musées. Parmi ses arguments, Saint-Yenne 
soulignait que l’ouverture des musées à la population serait un moyen de former le goût de cette dernière et de 
l’orienter vers une meilleure voie. 
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(ainsi que celui de prestige); parallèlement, ils ont renforcé leur mission éducative et acquis 
celle de la protection du patrimoine (De Clercq & Lourenço, 2004; Poulot, 1981; Shaer 1993).  
La protection et la valorisation du patrimoine par la voie des musées ont contribué au 
développement d’un sentiment d’État-Nation souhaité en Europe. En plus, la participation des 
divers publics dans les musées était de plus en plus importante dans ce processus. En 
conséquence, les espaces muséaux se sont étendus partout en Europe et aux États-Unis et le 
musée a vécu son âge d’or à l’aube du XIXe siècle (Shaer 1993). 
Pourtant, même avec les prémisses d’une nouvelle conception de l’éducation muséale, 
le XIXe siècle attribuait un rôle plutôt passif au visiteur. Ce dernier devait accepter le message 
présenté par le musée comme étant unilatéral et porteur de la « vérité ». Il faut attendre la 
moitié du XXe siècle afin de voir apparaître une conception d’éducation muséale qui 
ressemble un peu à celle que l’on connaît aujourd’hui. En fait, influencées par les recherches 
sur les théories d’apprentissage, des recherches systématiques ont mené à des approches 
éducatives développées pour les musées (Hooper-Greenhill, 2000; Le Marec, 2006; Schiele, 
1992). 
Finalement, un changement marquant a lieu dans les années 1970 en milieu muséal par 
le développement de nouvelles orientations de recherches qui s’inscrivent dans le courant 
appelé « nouvelle muséologie ». Ce sont les recherches faites à partir de cette époque qui ont 
orienté la communauté muséale vers la nécessité de concevoir un musée producteur 
d’expériences au lieu d’une institution productrice de valeurs (Hegel, 2000, cité par Dubuc 
2002); soit un lieu de préservation, de recherche et d'éducation. 
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1.2.1. Définition du musée aujourd’hui : la place de l’éducation assurée 
Étant donné sa constante évolution à travers les siècles, il importe de présenter la 
définition du musée d'aujourd’hui selon l’ICOM (International Council of Museums), un 
organisme créé au lendemain de la Seconde Guerre mondiale dans le cadre de l’UNESCO, qui 
est la référence dans le domaine de la muséologie au niveau international. Actuellement, selon 
le statut de l’ICOM, adopté lors de la 21e Conférence générale à Vienne (Autriche) en 2007, la 
définition d’un musée est la suivante : Un musée est une institution permanente sans but 
lucratif au service de la société et de son développement qui est ouverte au public et qui 
acquiert, conserve, étudie, expose et transmet le patrimoine matériel et immatériel de 
l’humanité et de son environnement à des fins d'études, d'éducation et de délectation 
(http://icom.museum/the-vision/museum-definition/). 
Cette définition démontre, entre autres, une préoccupation quant au rôle éducatif des 
institutions muséales. Tel que vu précédemment, le mot « éducation » figure dans les 
discussions sur la nature même du musée depuis le XIXe siècle. Cependant, la fonction 
éducative des musées, telle que nous la connaissons aujourd’hui – une fonction éducative 
fondamentale et inscrite dans les politiques organisationnelles de chaque institution – n’a pas 
été conçue sans résistance. Lorsque les débats sur la place de la fonction éducative eurent lieu, 
deux courants s’opposèrent. Le premier considérait que toutes les fonctions traditionnellement 
développées au musée comme la recherche, la conservation et l’exposition d’objets 
comportaient un élément éducationnel (Gilman, 1923). Par conséquent, la fonction éducative 
ne pouvait pas exister en elle-même et pouvait encore moins se traduire dans une unité 
administrative. Le deuxième courant affirmait que l’éducation était une fonction 
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caractéristique du musée qui n'était pas subordonnée, mais plutôt égale aux autres fonctions 
(Dana, 1917). Par conséquent, elle devait s’inscrire dans les politiques organisationnelles de 
chaque musée en s’intégrant à ce dernier au même titre que les fonctions de recherche, de 
conservation et d’exposition (Allard, 1997; Hooper-Greenhill, 1999). 
Sachant que, de nos jours, l’éducation occupe une place de grande importance dans les 
politiques organisationnelles des musées, nous pouvons affirmer qu’elle constitue un des 
piliers des institutions muséales (Allard, 1997; Allard, Landry et Meunier, 2006). Les 
recherches réalisées dans le cadre de ce que l’on appelle la « recherche en éducation muséale » 
ont comme priorité la qualité des expériences muséales des visiteurs. En d’autres mots, ce sont 
les visiteurs (ou « les publics », terme fréquemment utilisé dans les articles scientifiques) qui 
sont au cœur des préoccupations des chercheurs. 
1.3. Les recherches auprès de différentes catégories de visiteurs : le 
grand public dans ce contexte 
Les projets de recherches centrés sur les visiteurs de musées se caractérisent comme 
des études généralement qualitatives qui répartissent les visiteurs en catégories, et ce, afin de 
mieux tenir compte des spécificités inhérentes à leurs caractéristiques (Lefebvre et Lefebvre, 
1991). Le volet le plus développé dans les recherches auprès des publics est celui des 
investigations faites avec des groupes scolaires (voir, par exemple, Allard, Boucher, Forest et 
Vadeboncoeur, 1995; Cohen et Girault, 1999; Cohen, 2001; Rahm et Hébert, 2008), car  les 
recherches auprès de ce public sont menées depuis les années 1960. L’objectif de ces 
recherches était de mesurer les retombées en termes d’apprentissage lors des visites scolaires 
dans les musées (Shaer, 1993). Aujourd’hui, nous savons que l’apprentissage en contexte 
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muséal n’est pas mesurable. En fait, les chercheurs préfèrent parler des retombées en termes 
de formation culturelle, esthétique, etc. qui se font, entre autres, par le biais d’une 
connaissance du fonctionnement intellectuel des visiteurs en milieu muséal (Black, 2005; 
Burnham et Kai-Kee, 2011). 
Les familles sont une autre catégorie qui semble attirer l’attention des chercheurs 
(Daignault, 2006; Dierking, 1994; Jonchery, 2006). La chercheuse Dierking (1994) a souligné 
que les visites aux musées étaient, entre 1985 et 1992, les activités hors domicile les plus 
prisées par les familles aux États-Unis. Au Canada, la récurrence des visites en famille aux 
musées ainsi que la découverte de l’importance de l’interaction sociale lors d’une visite 
muséale auprès des enfants ont conduit les secteurs éducatifs à créer des projets 
spécifiquement conçus pour ce public, tels que les dimanches-famille au Musée des beaux-arts 
de Montréal ou les activités développées pour les parents et leurs poupons au musée McCord4.  
Les recherches organisées auprès des adultes sont divisées en diverses catégories, telles 
que les aînés (Lefebvre, 1998) les enseignants (Bélanger et Meunier, 2012; Chaîné, 2012; 
Köptcke, 1998), les adultes immigrants (Lamy, 1997) et les handicapés (Gilbert, 1994) pour 
n’en citer que quelques-unes. Ces investigations permettent aux institutions muséales de 
cerner les besoins particuliers de leurs visiteurs pour pouvoir créer des stratégies éducatives 
plus adéquates, et ce, afin de favoriser leur fonctionnement, essayant ainsi de rejoindre 
                                                 
4 Pour d’autres recherches sur les familles dans les musées, il est possible de consulter : Ham (1979); Rosenfeld 
(1980); Hilke (1989). Pour ce qui est des références sur les programmes éducatifs du MBAM et du Musée 
McCord, voir : http://www.mbam.qc.ca/fr/activites/familles.htmlet  
http://www.museemccord.qc.ca/fr/activites/activitesculturelles/ 
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l’objectif de démocratie culturelle qui est au cœur de la mission des musées aujourd’hui et qui 
préconise la participation active de tous les groupes à la vie culturelle5.  
Compte tenu de ce qui précède, nous pouvons affirmer qu’un long chemin a été 
parcouru dans le domaine de l’éducation muséale en ce qui concerne la recherche auprès de 
différents publics. De plus, une grande partie de ces recherches a été réalisée avec des publics 
qui sont déjà présents dans les musées. Cependant, dans quelle mesure les recherches actuelles 
nourrissent-elles les institutions muséales afin de promouvoir la présence de «non publics», 
c’est-à-dire des individus qui ne sont pas habitués à fréquenter les musées et se trouvent 
encore éloignés de cet espace public qui, en fin de compte, est construit pour tous? 
La littérature nous montre un chemin qui semble très prometteur pour répondre à ce 
genre de question: le développement d’une catégorisation moins traditionnelle des visiteurs de 
musée appelée grand public. Les visiteurs de type grand public sont ceux dont la fréquentation 
d’un musée n’est pas très élevée, soit tout au plus une fois par année, et qui ne possèdent pas 
de connaissances ou de compétences particulières liées au domaine spécifique du musée (dans 
le cas d’un musée d’art, par exemple, un visiteur de type grand public est celui qui ne possède 
pas de formation en art traditionnel ou contemporain) (Hill Strategies, 2007; Hood, 1981; 
Hooper-Greenhill, 1994; Sauvé, 1997).  
                                                 
5 Le concept de démocratie culturelle et ses impacts en matière d’investissement en culture a été le sujet 
d’importantes discussions lors d’un colloque qui a réuni une quinzaine de chercheurs, universitaires ou 
gouvernementaux, et de gestionnaires publics à l'invitation du ministère de la Culture et des Communications et 
de l'INRS-Culture et Société en 1999. Les réflexions suscitées par cette rencontre peuvent être trouvées dans 
l’ouvrage Démocratisation de la culture ou démocratie culturelle? Deux logiques d'action publique (Bellavance, 
G., Santerre, L. et Boivin, M., 2000). 
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Selon quelques chercheurs (Allard et al., 2006), la réalisation d’études tenant compte 
de cette catégorie est prometteuse. Les études effectuées auprès du grand public ouvrent la 
voie à la recherche d’une catégorisation autre que celles qui sont fondées sur des critères 
sociologiques comme l’âge ou le groupe d’appartenance.  Par ailleurs, sachant que le grand 
public représente plus de 70 % de la population habilitée à fréquenter les institutions muséales 
(Hill Strategies, 2014), les études qui tiennent compte de ce type de catégorisation peuvent 
indiquer de nouvelles approches pour que les musées deviennent de plus en plus des endroits 
au service de la société, et ce, tel que le définit l’ICOM (http://icom.museum/the-
vision/museum-definition/). 
Selon Dufresne-Tassé et al. (2002), il est impératif d’étudier les visiteurs de type grand 
public dans les recherches en éducation muséale tout en mettant l’accent sur leur  
fonctionnement intellectuel. Pour cette chercheuse, c’est en observant le fonctionnement 
intellectuel des visiteurs de type grand public que nous pouvons vraiment voir ce qui se passe 
dans leur interaction avec les œuvres et ainsi, par le biais de ces informations, développer des 
programmes éducatifs plus pertinents à un plus grand nombre de visiteurs.  
Dans le cadre de cette recherche, nous avons travaillé avec cette catégorie de visiteurs 
lors d’une de leur visite à un musée d’art contemporain. Nous savons que l’art qui est exposé 
dans ce genre de musée est l’objet de résistance d’une vaste partie des visiteurs de type grand 
public (Aboudrar, 2000; Bernier, 2002; Davallon, 2002; Ruby, 2002; Ustinov, 2007). 
Cependant, une étude récente sur leur fonctionnement intellectuel (Émond, 2008e) a relativisé 
cette résistance à l’art contemporain démontrant même l’existence de réactions positives où les 
sensations de plaisir éprouvées par ces visiteurs semblent jouer un rôle important.  
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1.4. L’art contemporain et le grand public 
Comme défini par Émond (2005), la contemplation, l’expérience esthétique, 
l’exclamation: « Que cette œuvre est belle! » illustre, en général, les attentes des visiteurs au 
musée d’art. L’art contemporain, qui est l’art produit depuis 1960 (Buskirk, 2003) et qui 
utilise des modes de représentation comme la peinture, la sculpture, la vidéo, la photographie 
et l’installation [ainsi que divers matériels et équipements qui pourraient être considérés 
comme atypiques dans le monde de l’art traditionnel], ne répond pas toujours à des attentes 
basées sur des critères esthétiques appris et attendus d’une œuvre d’art classique (Émond, 
2006).  
Contrairement aux œuvres d’art classiques qui peuvent être facilement classifiées en 
courants esthétiques bien définis, l’art contemporain est un art difficile à caractériser en 
quelques mots. Pourtant, il y a certains éléments qui nous permettent d’identifier les 
particularités de ce type d’art. 
Premièrement, nous retrouvons, dans l’art contemporain, la notion d’anti-académisme 
qui se traduit comme « un art défini par l’artiste et non par les règles » (Passoni, 2009, p. 56). 
Nous pouvons aussi observer l’importance accordée à l’acte créatif, soit au processus de 
création de l’œuvre d’art plutôt qu’à son résultat final - une perspective qui a émergé vers les 
années 1960. Cette époque a introduit un changement de paradigmes dans la façon de faire de 
l’art qui peut être constaté dans les premières œuvres d’art contemporain. Ensuite, nous 
pouvons affirmer que l’art contemporain se donne à l’élaboration d’un concept, à mettre en 
scène une idée et son processus plutôt qu’à aller dans la direction de critères esthétiques 
préétablis. Concernant son caractère plastique, l’utilisation massive des matériaux plastiques 
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atypiques à des œuvres d’art traditionnelles caractérise l’art contemporain. En plus, 
l’avancement des technologies et leur conséquente appréhension par le monde de l’art nous 
permettent d’identifier que l’art contemporain, en tant qu’art du temps présent, évolue de 
façon très rapide. 
Cependant, ce nouveau paradigme de l’art, beaucoup plus en syntonie avec le monde 
actuel, ne semble pas, au premier regard, répondre aux attentes du grand public. Malgré le fait 
que l’on observe une croissance des espaces présentant de l’art contemporain6, (Abourdar, 
2000; Bernier, 2002; Davallon, 2002; Ruby, 2002; Ustinov, 2007), le grand public, lui, juge, 
entre autres, que ce type d’art est ennuyeux (Domecq, 1999), sans contenu (Céna, 1992), et 
qu’il n’est régi par aucun critère esthétique (Baudrillard, 1996), ce qui provoque un profond 
malaise de la part de ce public envers l’art contemporain. 
Compte tenu de ce qui précède, n’est-il pas paradoxal qu’un art qui se veut justement 
accessible à tous, qui valorise le processus de production et de création de l’œuvre, qui utilise 
des matériaux du quotidien et qui se préoccupe de l’appropriation des nouvelles technologies 
pour mettre en scène des thèmes contemporains soit l’objet d’une telle résistance, d’un tel 
malaise? 
Afin de mieux comprendre ce paradoxe, Émond et Dufresne-Tassé (2005) ont mené 
une étude empirique exhaustive intitulée « L’éducation muséale à la rencontre du visiteur : 
entre le rejet et l’acceptation de l’art contemporain » qui leur a permis de mieux comprendre le 
                                                 
6 Cette croissance peut être observée avec la dissémination des expositions d’art contemporain en plein air qui 
sont chaque fois plus populaires partout dans le monde. En plus, la création de nombreux musées destinés à 
l’exposition de l’art contemporain démontre les investissements réalisés dans ce secteur. Voir les nouvelles 
constructions muséales dans le livre New Museums (Barreneche, 2005). 
  15 
fonctionnement intellectuel de 300 visiteurs de type grand public lors de leur visite au Musée 
d’art contemporain de Montréal. Menée de 2006 à 2008, cette étude a été réalisée à l’aide de la 
méthodologie du thinking aloud7. 
Présentés lors d’un congrès (Émond, 2008a), les résultats de cette recherche ont révélé 
qu’une grande partie des réactions positives des visiteurs quant à l’art contemporain était liée à 
la possibilité d’éprouver du plaisir durant l’expérience muséale. En d’autres mots, les 
chercheuses ont constaté que les visiteurs qui émettaient des commentaires positifs sur les 
œuvres et qui manifestaient un certain plaisir dans leur processus d’appropriation des œuvres 
se disaient davantage enclins à vouloir prolonger leur expérience de visite voire, à la répéter.  
Ainsi, soupçonnant l’importance que peut jouer le plaisir auprès des visiteurs de type 
grand public lors d’une expérience muséale avec l’art contemporain et préoccupée par l’offre 
éducative destinée à ce grand public par les institutions muséales (une offre qui n’est pas 
construite en fonction de cette catégorie de visiteurs) nous nous sommes penchées sur la notion 
de plaisir en contexte muséal. Plus précisément, notre recherche de maîtrise s’est inscrite au 
sein d’une recherche menée par Émond et Dufresne-Tassé (2009), intitulée : « Le grand public 
et l’art contemporain : du rejet au plaisir ». Nous nous sommes concentrées sur l’analyse du 
contenu des discours produits à l’issue des expériences de visite de 30 visiteurs du grand 
public afin d’identifier les sources de plaisir susceptibles d’émerger lors du contact de ces 
individus avec l’art contemporain. 
                                                 
7 Le Thinking Aloud est une méthode mise au point par Ericsson et Simon en 1993 afin de recueillir les propos de 
l’individu au moment même où ces derniers prennent forme dans son esprit. L’adaptation de cette méthode au 
contexte muséal vise, entre autres et malgré certaines limites, la création d’un contexte moins artificiel lors des 
investigations qui s’intéressent à comprendre plus profondément le fonctionnement intellectuel des visiteurs dans 
un musée. Voir plus de détails dans le chapitre consacré à la méthodologie. 
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1.4.1. L’art contemporain et de nouvelles pistes de recherche : la notion de 
plaisir comme moteur possible d’une expérience positive dans le musée 
Puisque la présente recherche s’est inscrite dans le cadre de l’investigation plus large 
d’Émond et de Dufresne-Tassé, il s’avère important d’expliciter brièvement quelques 
informations générales concernant la recherche « Le grand public et l’art contemporain : du 
rejet au plaisir » pour situer de façon précise le travail qui est présenté dans ce mémoire. 
Comme mentionné précédemment, les pistes sur l’importance du plaisir dans l’exécution ou 
dans le déroulement d’une action telle que la visite d’une exposition ont amené les 
chercheuses à proposer une nouvelle recherche qui se concentre primordialement à 
comprendre plus profondément les effets du plaisir sur une expérience muséale avec l’art 
contemporain. À cet égard, plusieurs objectifs ont été établis, tels que : 
1) identifier les différentes sources de plaisir qui émergent chez les visiteurs de type  
grand public durant le traitement des œuvres ainsi que leur fréquence d’apparition; 
2) mesurer l’importance que revet aux yeux des visiteurs les différents moments de 
plaisir éprouvés durant leur visite;  
3) connaître les effets de chacune des sources du plaisir identifiées sur le déroulement 
de la visite. 
Compte tenu de ce qui précède, on peut constater qu’il s’agit d’une investigation assez 
complexe qui cherche à connaître en profondeur un phénomène spécifique. Pourtant, si l’on 
croit les recherches déjà effectuées sur le concept de plaisir (Butler, 2004; Guillot, 2001; 
Simha, 2004), on est en mesure d’affirmer que la notion de plaisir est beaucoup plus vaste que 
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celle connue au sens commun. En fait, la littérature nous montre qu’il existe plusieurs sources 
de plaisir (le plus connu dans les recherches en arts visuels étant le plaisir esthétique8) et que 
chacun d’eux a ses particularités et provoque des effets sur les individus.  
De ce point de vue, la présente recherche a pour objectif, en lien avec l’investigation 
d’Émond et de Dufresne-Tassé, de créer une typologie des sources de plaisir susceptibles 
d’être éprouvées par un visiteur de type grand public lorsque ce dernier contemple et traite des 
œuvres d’art contemporain dans un musée. Un tel objectif exige un travail d’analyse 
minutieux, car cette typologie des sources de plaisir doit se constituer comme un matériel clair 
et précis avec un lexique complet permettant à n’importe quel chercheur d’identifier les 
sources de plaisir émergeant dans un discours. De cette manière, nous souhaitons que 
l’élaboration de cette typologie permette à d’autres chercheurs une meilleure exploration de la 
notion de plaisir dans les recherches en éducation muséale.  
De plus, sachant que, dans le contexte de l’éducation muséale, le domaine de la 
didactique peut enrichir considérablement les musées d’art, ce travail a l’intention d’apporter 
des contributions précises au développement d’une didactique muséale qui favorise 
l’émergence du plaisir chez les visiteurs de type grand public dans les musées d’art 
contemporain.  
1.5. Les retombées didactiques de l’étude du plaisir dans le cadre 
d’une recherche au musée d’art contemporain 
                                                 
8 Voir plus de détails dans la section 2.2.1 du cadre théorique. 
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Ces dernières années, on observe que les concepts provenant du domaine de la 
didactique contribuent de façon définitive au travail éducatif réalisé à l’intérieur des 
institutions muséales constituant ce que l’on appelle « la didactique muséale » (une tranche 
plus spécifique de l’éducation muséale). De cette manière, l’adaptation de certains concepts 
didactiques au contexte muséal, l’éducation muséale perçue comme un rapport au savoir9 
(Meunier, 2008), ainsi que les équipes d’éducateurs travaillant dans des musées pour 
concevoir des programmes éducatifs stimulants du point de vue esthétique, cognitif et affectif 
démontrent le réel avancement du dialogue entre les domaines de l’éducation muséale et de la 
didactique. 
Par contre, bien que l’on observe un désir d’offrir un service éducatif efficace, la 
notion de plaisir est très rarement prise en compte dans l’élaboration des stratégies éducatives. 
En fait, il nous semble qu’à cause de la carence de recherches sur les sources de plaisir qui 
peuvent émerger lors d’une visite muséale et des raisons qui suscitent de telles sensations chez 
les visiteurs, cette notion est mise de côté par beaucoup d`institutions présentant de l’art 
contemporain, quoique l’importance de la délectation en espace muséal figure dans la 
définition de l’ICOM depuis 1974. À cet égard, nous croyons qu’une étude visant à identifier 
les sources de plaisir qui peuvent émerger chez un visiteur adulte du grand public qui, 
rappelons-le, représente plus de 70 % de la population habilitée à fréquenter les institutions 
muséales, telles que le musée d’art contemporain, peut enrichir considérablement la didactique 
muséale. Pour ce faire, nous avons orienté notre recherche en fonction de la question 
                                                 
9 Voir : L’éducation muséale, un rapport au savoir (Meunier, 2008) où l’auteure décrit les principaux modèles 
didactiques et pédagogiques qui constituent le domaine de l’éducation muséale aujourd’hui.  
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suivante : Quelles sont les sources de plaisir qui se manifestent chez le visiteur de type grand 
public lors de son traitement d’une œuvre d’art contemporain dans un musée? 
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2. Cadre conceptuel 
 
Ce projet de recherche, faisant partie du champ d’investigation interdisciplinaire qu’est 
l’éducation muséale, exige que nous concentrions notre attention sur des travaux provenant de 
différents domaines des sciences humaines, tels que la muséologie, l'éducation et la 
didactique, ainsi que la psychologie et la philosophie (de façon plus brève) pour atteindre 
l’objectif de développer une typologie exhaustive des sources de plaisir susceptibles 
d’émerger chez un visiteur de type grand public lors d’une visite au Musée d’art 
contemporain. 
Nous définissons d’abord le concept de plaisir afin de mieux situer, théoriquement, le 
sujet de la recherche. Ensuite, nous présentons quelques recherches qui ont enrichi nos 
connaissances du concept de plaisir tout en démontrant les chemins qui peuvent encore être 
explorés. Plus spécifiquement, ces chemins sont liés à l’importance de l’élaboration de la 
typologie empirique que nous proposons, ainsi qu'à l’appréhension de cette typologie par la 
didactique muséale. 
2.1. Définition générale du concept de plaisir 
La notion générale de plaisir est définie comme étant une émotion positive (Larsen, 
2001; Simha, 2004) qui résulte d'un engagement fondamental de l’individu dans ses actions 
(Lowen, 1976) pouvant avoir des causes physiques (Webb, 2002), affectives ou intellectuelles 
(Ginsborg, 2003) ou bien l’ensemble de ces causes (Duncker, 1941). Diversiforme (Simha, 
2004), le plaisir peut résulter de ce qu'on accomplit, de la perception que l’on a ou de la 
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compréhension à laquelle on accède (Dufrenne, 1953). Plus précisément, le plaisir peut être 
associé à la notion de bien-être, de contentement ou de satisfaction dont Larsen (2001) traite 
dans son étude du plaisir. Le choix d’avoir recours à la définition de Larsen découle du fait 
que cette notion de bien-être semble témoigner de manière juste des moments où le visiteur a 
une réaction positive quant à l’œuvre traitée (Émond et Dufresne-Tassé, 2009). 
2.2. Le plaisir : un thème cher à des chercheurs de différents 
domaines 
L’intérêt des chercheurs envers le concept de plaisir ne date pas d’hier. En fait, les 
premières mentions du concept peuvent être trouvées dans la philosophie grecque. Cependant, 
ce qui nous intéresse dans le cadre de cette recherche n’est pas une révision du concept même, 
mais plutôt son émergence dans un contexte muséal. En fait, c’est à partir des recherches 
contemporaines réalisées par Csikszentmihalyi et Robinson (1990), Lebel (2000), Émond 
(2008b; 2008c) et Émond et Dufresne-Tassé (2005, 2009) que nous dressons la première partie 
de notre cadre conceptuel. Ces recherches nous permettent de constater l'existence d'un champ 
assez vaste à explorer dans l’investigation du plaisir en contexte muséal ainsi que l’importance 
de l’étude du plaisir tant du point de vue de la théorie que de la pratique. 
2.2.1. Le plaisir esthétique dans les recherches de Csikszentmihalyi et 
Robinson 
Le travail de Csikszentmihalyi et Robinson (1990) constitue un exemple riche d’étude 
théorico-pratique qui a apporté des contributions solides aux recherches sur un type spécifique 
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de plaisir, soit le plaisir esthétique. Cette étude visait à comprendre la manière de rendre le 
contact avec des œuvres d’art plus agréable auprès d’un public non spécialiste. 
Dans la description de l’étude, les auteurs soutiennent que l’organisme humain a une 
variété de liens sensoriels avec son environnement qui sont « capables de susciter les plus 
curieuses expériences de plaisir » (Cabell, 1919, cité par Csikszentmihalyi et Robinson, 1990). 
Pourtant, pour que l’on puisse retirer les bénéfices de notre appareil sensoriel, il importe de le 
stimuler voire, de l’éduquer. 
Cette éducation de nos sens inclut sûrement une éducation du regard par rapport à des 
œuvres d’art. Pour les auteurs, cette éducation du regard – qui fait partie du processus de prise 
de conscience du fait que la question centrale de notre existence est établie par la qualité des 
expériences que l’on vit — a une importance fondamentale, car à travers l’histoire et dans 
chaque culture, les gens ont trouvé du plaisir à travers l’usage de leurs yeux10. 
Les chercheurs croyaient aussi qu’il serait possible de stimuler des expériences 
plaisantes avec des œuvres d’art à partir d’une compréhension plus approfondie de la notion 
d’expérience esthétique. Pour ce faire, ils sont allés étudier le fonctionnement d’un groupe de 
spécialistes ayant vécu leur vie professionnelle entourée d’œuvres d’art et qui auraient 
développé certaines stratégies et compétences par rapport à l’observation de ces œuvres. Leur 
idée a été d’explorer cette connaissance experte pour définir les principales caractéristiques de 
l’expérience esthétique ainsi que sa dynamique. Les chercheurs souhaitaient, à travers cette 
                                                 
10 Bien que l’on sache que la vision peut être un moyen à travers duquel nous pouvons reconnaitre une source de 
plaisir, il faut souligner que, dans l’espace muséal, l’expérience avec des œuvres d’art va au-delà de l’utilisation 
des yeux. Les recherches concernant l’expérience des visiteurs non-voyants au musée nous permettent de 
réfléchir sur les diverses manières de « voir » des œuvres d’art. Voir plus à ce sujet : Chauvey (2010); Miguet 
(1998); Reynette et Tilliard (1997). 
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étude, fournir des outils aux institutions muséales pour augmenter le niveau général 
d’alphabétisation visuelle du grand public et, éventuellement, le plaisir chez cette catégorie de 
visiteurs à partir du développement de leurs compétences visuelles. 
Leur analyse a montré la place privilégiée qu'occupait le plaisir esthétique dans 
l’expérience esthétique. De cette façon, les auteurs ont pu définir le plaisir esthétique comme 
conséquence d’un engagement profond de l’observateur dans son action afin de maintenir 
l’interaction avec l’objet qui est caractérisé par un sentiment personnel de wholeness, un sens 
de découverte, ainsi qu’une sensation de human connectedness.  
Pour eux, cette connaissance trouve sa valeur lorsqu’elle est appréhendée par les 
institutions muséales. L’auteur souligne que c’est le travail éducatif de ces institutions qui 
donne vie à la théorie et qui transforme l’art de voir en expérience plaisante.  
2.2.2. Le plaisir selon la conception de Lebel 
Les recherches de Csiksentmihalyi et Robinson n’ont pas été les seules à rapprocher 
éducation et plaisir. Lebel (2000), dans sa thèse de doctorat, souligne qu'il y a un aspect 
d’apprentissage dans l’expérience de plaisir qui permet à un individu d’apprendre à aimer 
quelque chose qu’il n’aimait pas initialement. 
De plus, dans cette même étude, le chercheur identifie deux éléments fondamentaux 
dans les études sur le plaisir. Premièrement, Lebel démontre que très peu de recherches traitent 
du plaisir en tant que processus. En d’autres mots, pour l’auteur, les études antérieures qui ont 
traité du plaisir le voient seulement comme un résultat et non comme un objet d’étude, ce qui 
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explique le manque de recherches touchant le processus qui amène l’individu à vivre une 
expérience de plaisir. 
Deuxièmement, l’auteur démontre que lorsque l’on s’intéresse à l’étude du plaisir, il 
est important de prendre en considération l’existence de diverses sources de plaisir, car des 
études ont démontré que les différentes sources de plaisir ont une influence indiscutable sur la 
prise de décision et le comportement de l’humain (Birnbaum, Coffee, Mellers et Weiss, 1992). 
D’ailleurs, prendre en considération l’existence de diverses sources de plaisir exige 
l’identification des particularités inhérentes à chacune d’elles, soit un travail minutieux 
d’analyse qualitative. 
De ce point de vue, on peut affirmer que l’étude du plaisir exige, avant tout, une 
compréhension du processus même qui favorise le plaisir. C’est donc en regardant 
scientifiquement ce processus que nous avons pu arriver à ce que nous souhaitions, c’est-à-
dire élaborer une typologie des sources de plaisir susceptibles d’émerger en contexte muséal. 
À cet égard, il est important de souligner que notre recherche n’est pas la première à 
proposer l’élaboration de catégories des sources de plaisirs. En fait, nous pouvons observer 
cette tentative depuis la philosophie grecque jusqu’aux recherches plus récentes du point de 
vue sociologique du plaisir (Tiger, 1992). Cependant, l’originalité de notre étude réside dans 
notre intérêt de regarder empiriquement le processus qui suscite ces différentes sources de 
plaisir dans un contexte muséal. 
2.3. Catégories de plaisir trouvées dans la littérature : des pistes 
pour le travail méthodologique 
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Une recherche théorique basée sur l’étude du plaisir durant les 50 dernières années 
(Émond, 2008d) a permis l’élaboration d’une typologie des sources de plaisir associée au 
milieu muséal. Cette typologie, le seul matériau spécialement conçu pour comprendre 
l’émergence du plaisir chez les visiteurs dans un contexte muséal, est le meilleur indice que 
nous avons actuellement sur les sources de plaisir qu’il serait possible pour un visiteur de 
musée d’éprouver. Cependant, pour qu’une telle typologie puisse être validée et qu'elle 
apporte des contributions précises au travail des éducateurs muséaux, il importe, avant tout, de 
la tester empiriquement. 
L’auteure de l’étude présente une typologie des sources de plaisir formée de sept 
grandes catégories et de cinq sous-catégories fondées sur une vaste recherche bibliographique. 
Les exemples apportés, bien qu’ils ne soient pas très nombreux, illustrent de façon pratique les 
concepts qui sont en jeu. 
Émond (2008d) parle d’abord d’un plaisir procuré par « l'impression générale » que 
donne l'oeuvre au premier regard (Guillot, 2001; Lowen, 1976; Simha, 2004). Selon elle, 
cette source de plaisir pourrait se traduire par un « j'aime ça » ou un « ça me plaît » qui émerge 
sans réflexion ni intention préméditée.  
Ensuite, elle nous présente l’existence du plaisir procuré par « la perception » : a) des 
formes, des couleurs ou de tout autre élément relié au langage plastique de l'oeuvre (Butler, 
2004; Dufrenne, 1953; Gasche, 2003; Reber, Schwarz et Winkielman, 2004); b) du savoir-
faire nécessaire à sa réalisation (Shusterman, 2006); c) de l'harmonie de ses éléments (Lowen, 
1976). Selon l’auteure, on peut généralement considérer ce qui précède comme étant lié à la 
notion du « Beau », c’est-à-dire à ce qui constitue une référence à partir de laquelle on 
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détermine culturellement et socialement ce qui « plaît aux yeux » (Déotte et Huyghe, 1998; 
Lowen, 1976).  
De plus, Émond (2008d) présente le plaisir procuré par « l'engagement du visiteur » 
qui peut impliquer a) le fonctionnement de son imagination, ce qui lui permet de se représenter 
mentalement des objets et de les modifier afin de les intégrer à son univers sémantique 
(Ginsborg, 2003; Lowen, 1976; Simha, 2004; Strasser, 1987); b) l'utilisation de concepts et de 
connaissances qui lui permettent de saisir la fonction symbolique de l'oeuvre ou la multiplicité 
de sens qui est propre à l’oeuvre (Changeux, 2002; Chézaud, 2006; Levinson, 2003; Lowen, 
1976; Strasser, 1987; Webb, 2002).  
Finalement, la chercheuse parle du plaisir procuré par la capacité du visiteur 
« d’apprendre quelque chose » de neuf et d'inattendu (Carver, 2003; Ginsborg, 2003; Guillot, 
2001; Reber, Schwarz et Winkielman, 2004) ainsi que du plaisir du visiteur de se « sentir 
compétent » parce qu’il parvient à comprendre ou à découvrir des choses intelligibles sur 
l'objet traité (Duncker, 1941; Lebel, 2000; Lowen, 1976).  
Ces catégories identifiées par Émond lors de son étude théorique constituent un 
matériau de recherche important à exploiter. Elles ont constitué notre grille d’analyse initiale 
dans la conception de notre typologie basée sur une démarche empirique, ainsi que nous le 
précisons dans le chapitre consacré à la description du travail méthodologique. 
Avant de passer à cette description, il importe de se rappeler que la présente recherche, 
visant l’élaboration d’une typologie des sources de plaisir susceptibles d’émerger dans le cadre 
d’une expérience de visite dans un contexte muséal d’art contemporain, veut apporter des 
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contributions précises aux secteurs éducatifs des musées. En fait, nous souhaitons que les 
résultats de cette recherche soient appréhendés par ces secteurs afin de mettre en place des 
stratégies didactiques qui font valoir l’importance de favoriser les différentes sources de plaisir 
chez les visiteurs lors de leurs expériences muséales avec l’art contemporain. 
Pour ce faire, il importe de situer notre recherche dans cet univers de la didactique 
muséale. Dans la prochaine section, nous présentons les contributions de quelques concepts 
didactiques importants pour le perfectionnement du travail réalisé par les secteurs éducatifs 
des musées et nous situons de façon précise la place de notre recherche dans cet univers. 
2.4. Pour une didactique muséale qui tiendrait compte de la notion 
de plaisir 
Intéressée par le développement d’une didactique muséale qui peut tenir compte de 
l’importance du plaisir par les institutions présentant de l’art contemporain, nous abordons, 
dans cette section, les concepts de la didactique qui, associés au travail éducatif réalisé dans 
les musées, contribuent non seulement à une meilleure structuration des programmes 
éducatifs, mais aussi à une compréhension plus approfondie de l’éducation muséale 
d’aujourd’hui. 
Nous nous concentrons d’abord à donner des exemples sur la façon dont les concepts 
de transposition didactique (Chevallard, 1991; Girault, 2006; Tardi, 1993) et de contrat 
didactique (Brousseau, 1986; Fortin-Debart, 2001-2002) ont été appréhendés par les 
institutions muséales afin de répondre aux besoins de leurs publics. Ensuite, nous nous 
attardons sur les adaptations de la situation pédagogique de Legendre (1983) au contexte 
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muséal (Allard, Larouche, Meunier et Thibodeau, 1998) pour situer la place de cette recherche 
dans les études concernant la didactique muséale. Nous croyons que le fait de bien 
comprendre la place de la présente recherche de maîtrise dans l’univers de la didactique 
muséale nous a permis de mieux cerner les répercussions que notre typologie pourrait avoir 
dans l'élaboration des programmes éducatifs des musées d’art contemporain. 
2.4.1. Notion de transposition didactique en milieu muséal 
L’adaptation de la notion de transposition didactique au milieu muséal qui est de plus 
en plus chère aux chercheurs en milieu muséal (Lebrun et Landry, 2008; Girault, 2006) a pour 
but de rendre les collections présentées dans les musées (et, conséquemment, les concepts 
qu’elles apportent) accessibles à un public non spécialiste.  
Pour le chercheur, si l’on veut concevoir des expositions plus pertinentes à un public 
non spécialiste, il faut éveiller l’intérêt de ce dernier par le biais d’une approche plus 
provocatrice dans les expositions. Autrement dit, le chercheur croit que le travail de rendre les 
collections présentées dans les musées plus accessibles au grand public doit intégrer le visiteur 
dans une démarche de confrontation de points de vue à partir de stratégies qui favorisent sa 
concentration et son intérêt [ainsi que son plaisir] dans un contexte muséal. Pour ce faire, nous 
croyons que la connaissance du fonctionnement intellectuel de ce grand public devient 
fondamentale, car la transformation rigoureuse de concepts complexes en concepts accessibles 
au grand public exige des musées non seulement la maîtrise des idées en jeu dans l’exposition, 
mais aussi la connaissance des caractéristiques du fonctionnement des sujets qui traiteront les 
œuvres. 
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2.4.2. Contrat didactique en contexte muséal 
Sachant que la connaissance des besoins des visiteurs à travers l’étude de leur 
fonctionnement intellectuel, entre autres, est fondamentale pour la conception des programmes 
éducatifs pertinents dans les institutions muséales, il est correct d’affirmer l’existence d’un 
ensemble de responsabilités de l’institution muséale envers ses visiteurs. Ces derniers, de leur 
côté, ont aussi des rôles à jouer pour que leur expérience soit la plus positive possible 
lorsqu’ils se rendent à l’institution. 
Ces rôles et ces responsabilités constituent une espèce de contrat implicite qui désigne, 
d’une part, le travail des musées concernant, entre autres, le soutien éducatif aux visiteurs et 
d’autre part, la nécessité d’un certain engagement du visiteur dans son expérience de visite et 
d’appropriation des œuvres présentées dans les musées. Une rupture de ce contrat, soit par le 
musée soit par le visiteur peut entrainer des conséquences négatives chez ce dernier variant 
d’une dissonance cognitive11 envers une œuvre jusqu’à l’abandon de la visite. Dans ce sens, le 
rôle des secteurs éducatifs est de s’assurer que la partie du contrat qui touche le musée se 
réalise de façon compétente pour encourager le visiteur à rester dans cet état d’engagement.  
2.4.3. Situation pédagogique de Legendre en milieu muséal 
Nous avons vu jusqu’ici l’apparente complexité qui entoure une expérience de visite à 
une institution muséale. En fait, lorsqu’un visiteur se rend au musée, toute une dynamique est 
établie dans l’institution. Cette dynamique inclut trois relations qui se tissent entre le visiteur, 
                                                 
11 La notion de dissonance cognitive est comprise comme une inconsistance entre deux éléments de cognition qui 
entraîne un état de déséquilibre inconfortable que la personne est motivée à réduire ou à éliminer pour retrouver 
l’équilibre (Festinger, 1957). 
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les œuvres (ou la thématique représentée par les œuvres) et l’intervention qui est offerte par le 
musée. Cette dynamique a été étudiée par Allard et al. (1998) afin d’expliquer et d’illustrer ce 
qui se passe dans l’institution muséale lorsque les visiteurs y sont présents12. Cette étude a 
permis l’élaboration d’un modèle explicatif qui reconnaît les particularités d’une didactique 
propre à l’institution muséale. C’est donc à partir de la compréhension de ce modèle que nous 
allons situer précisément notre recherche dans l’univers de la didactique muséale. 
Le modèle d’Allard et al. (Id.) s’inspire des travaux du professeur Renald Legendre, 
plus précisément du Modèle de la situation pédagogique de Legendre (1983). Nous avons 
choisi de présenter ici une comparaison entre les deux modèles (figure 1 et figure 2), car nous 
croyons que l’étude du premier modèle se fait de manière plus riche lorsque l’on établit cette 
comparaison. 
 
Figure 1 : Modèle original de Legendre (1983)  Figure 2 : Modèle adapté par Allard et al. (1998) 
                                                 
12 Le modèle d’Allard et al. (1998) a été élaboré dans la perspective d’une visite scolaire, mais il s’avère 
également utile pour comprendre les dynamiques existantes lors de l’expérience de visite d’un sujet de type grand 
public. 
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Afin d’assurer une interprétation efficace du modèle d'Allard et al. (figure 2), il s’avère 
important de présenter d’abord les termes qui le constituent. Les six termes décrits ci-dessous 
nous permettent de comprendre les références utilisées par ces auteurs lors de la construction 
du modèle. 
1) Thématique : thème unificateur de tous les objets réunis dans un musée à des fins de 
collection, de recherche, d'exposition et d'éducation.  
2) Intervenant : membre du personnel du musée ou personne de l'extérieur du musée qui 
intervient auprès d'un visiteur avant, pendant ou après sa visite au musée.  
3) Visiteur : personne visitant un musée seul ou en groupe.  
4) Relation d'appropriation : relation par laquelle le visiteur fait sien intellectuellement, 
affectivement ou imaginairement un objet de musée.  
5) Relation de support : l'aide apportée directement ou indirectement au visiteur de musée 
dans sa démarche d'appropriation.  
6) Relation de transposition : adaptation de la thématique d'un musée à la capacité 
d'appropriation du visiteur. 
Une fois ces termes clarifiés, nous pouvons observer que la situation pédagogique en 
milieu muséal proposée par Allard et al. (figure 2) a exigé certains changements dans le 
modèle original de Legendre (figure 1). Commençons par la notion d’objet. Cette dernière, 
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selon Legendre, désignerait « les objectifs, le contenu et la démarche d'un programme ». Cette 
notion, lorsqu’appliquée au milieu muséal, prête à confusion. La notion d’objet dans l’univers 
muséal désigne, en premier lieu, toute chose matérielle conservée et exposée. Dans ce sens, 
lorsqu’Allard et al. proposent l’utilisation du terme « thématique » (figure 2), ils font référence 
au thème unificateur de tous les objets réunis dans un musée. 
Ensuite, le terme « agent » (figure 1) a été substitué par celui d’ « intervenant » (figure 
2) et le terme « sujet » (figure 1) qui, à l’école, désigne un groupe de personnes regroupées 
selon leur âge (ce qui ne s’applique pas nécessairement au contexte muséal) a été remplacé par 
la notion de « visiteur » (ou élève visiteur dans le cas d’une visite scolaire – figure 2).  
Pour ce qui est des relations qui se tissent entre les trois pôles du triangle, elles ont, 
elles aussi, subi certaines modifications. La relation d’enseignement (figure 1), perçue comme 
« un processus de communication en vue de favoriser l’apprentissage » par Legendre (1983, p. 
22) a été remplacée par celle de support (figure 2). La relation de support s’établit entre le 
visiteur et l’intervenant qui a le rôle de médiateur. Loin d’une conception d’enseignement, 
l’intervenant n’aurait pas de « contenus » à développer auprès des visiteurs, mais plutôt la 
responsabilité de stimuler leur imagination par le biais d’une démarche basée sur les missions 
du programme éducatif en laissant place à l’émergence de leurs réflexions et à l’exploration de 
leurs sens. 
Pour Allard et al. (1998), le terme « didactique », employé comme adjectif pour 
désigner la relation entre l’objet et l’agent (figure 1), ne serait pas le plus adéquat dans le cas 
de l’adaptation du modèle au contexte muséal (figure 2) puisque sa définition est très vaste, 
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englobant même un champ d’études assez complexe. Ils préfèrent donc parler d’une relation 
de transposition qui se tisse entre la thématique et l’intervenant (figure 2). 
Pour conclure, la relation d’apprentissage (figure 1) comprise par Legendre (1983) 
comme une relation bidirectionnelle entre un objet et un sujet qui conduit à une « acquisition 
de connaissances ou à un développement d'habiletés ou d'attitudes » a été substituée par celle 
d’appropriation (figure 2). Cette relation d’appropriation étant très individuelle, elle ne peut 
pas être mesurée par l’institution muséale, mais est plutôt stimulée lorsque l’on connaît le 
fonctionnement intellectuel du visiteur, ses plaisirs et ses rejets. 
Cette brève explication de la situation pédagogique en milieu muséal nous permet 
d’affirmer que le modèle proposé par Allard et al. démontre que chaque pôle du triangle 
représente une dynamique particulière qui dépend de l’harmonie de tous les autres pôles pour 
l’accomplissement d’une expérience positive. De plus, nous pouvons observer que chaque 
pôle du triangle contient des éléments très précis à explorer. De cette manière, il nous paraît 
important de situer clairement le pôle où nous allons concentrer notre investigation. 
Pour ce faire, rappelons l’objectif établi pour cette recherche : « identifier les sources 
de plaisir susceptibles d’émerger chez les visiteurs de type grand public lors d’une visite au 
musée d’art contemporain ». Ayant en vue cet objectif qui met l’accent sur ce qui se passe 
entre le visiteur et l’œuvre d’art, c’est sur le pôle visiteur-thématique que nous avons puisé les 
informations dont nous avions besoin. 
À cet égard, travailler sur le pôle visiteur-thématique et se pencher sur cette relation 
d’appropriation signifiait, dans le cadre de notre recherche, la nécessité d’étudier 
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attentivement ce qui se passe (au niveau des sensations de plaisir) entre les visiteurs de type 
grand public et les œuvres d’art dans une situation de visite à un musée d’art contemporain. 
Comme mentionné précédemment dans ce chapitre, nous savons qu’une telle étude empirique 
peut avoir des retombées précises sur la conception des programmes éducatifs dans les 
institutions muséales. En d’autres mots, bien que l’on ait travaillé spécifiquement sur le pôle 
de la relation d’appropriation, cette étude pourrait avoir des répercussions sur tous les autres 
pôles, car lorsque l’on comprend mieux ce qui se passe entre le visiteur et les œuvres, on 
avance éventuellement vers des relations de transposition et de support plus structurées et 
basées une compréhension plus épurée des besoins des visiteurs en milieu muséal. 
Faisons maintenant un retour sur la question qui a orienté la présente recherche : 
« Quelles sont les sources de plaisir qui se manifestent chez le visiteur de type grand 
public lors du traitement d’une œuvre d’art contemporain? ». À cette question, nous 
avons ajouté l’objectif suivant : Élaborer une typologie des sources de plaisir qui peuvent 
émerger chez les visiteurs du grand public lors d’une visite au musée d’art 
contemporain. 
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3. Méthodologie 
 
3.1. Type de recherche et approche méthodologique  
Afin de tenir compte de l’objectif précédemment exposé dans le chapitre deux de ce 
mémoire, l’approche que nous avons privilégiée dans cette recherche est l’approche 
qualitative. De plus, étant donné la nécessité de réaliser une collecte de données sur le terrain, 
de décrire les sources de plaisir qui ont émergé chez les visiteurs et d’établir des liens entre les 
données recueillies et les éléments théoriques dont on dispose dans le domaine pour faire 
avancer les connaissances sur le sujet (travail inhérent à la création d’une typologie), on peut 
affirmer que cette recherche est à la fois exploratoire, empirique et fondamentale.  
3.2. Méthode de cueillette des données  
La mise au point par Ericsson et Simon, en 1993, d'une méthode capable de recueillir 
les propos de l’individu, au moment même où ils prennent forme chez ce dernier, a ouvert de 
nouvelles possibilités. Appelée Thinking Aloud et adaptée à la visite d'expositions en 1998 par 
Dufresne-Tassé et son équipe, cette méthode consiste à enregistrer ce que dit le visiteur (son 
discours) au moment même où celui-ci effectue sa visite. Ce dernier, n'ayant pas à se soucier 
d'expliquer ou de justifier ses dires, n'a comme obligation que d'exprimer à haute voix, et ce, 
de manière continue, tout ce qui lui vient à l'esprit (Denney, 1989; Edelman, 1992; Ericsson et 
Simon, 1993; Kukan et Beck, 1997; Pressley et Afflerbach, 1995; Simon et Kaplan, 1989; 
Willis et Schaie, 1993).  
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Cette méthode, avant d’être validée comme une méthode suffisamment efficace pour 
comprendre le fonctionnement du visiteur adulte dans le musée, a fait l'objet de nombreux 
tests (Dufresne-Tassé et al., 1998) afin de déterminer si elle pouvait entraver le 
fonctionnement du visiteur en dénaturant sa spontanéité, altérant ainsi la validité de son 
discours. 
Les contenus des discours avec lesquels nous avons travaillé dans le cadre de cette 
recherche ont été recueillis grâce à la méthodologie du Thinking Aloud lors d’une recherche 
menée par Émond et Dufresne-Tassé des années 2006 à 2008 au Musée d’art contemporain de 
Montréal13. C’est le contenu de ces discours qui a permis aux chercheuses de remarquer 
l’importance que semble jouer le plaisir dans le contexte de l’appropriation des œuvres d’art 
contemporain dans un musée. L’analyse centrée sur l’élaboration d’une typologie des sources 
de plaisir qui peuvent émerger lors de cette appropriation constitue notre contribution précise 
dans la poursuite de ce projet de recherche. Il faut bien souligner qu’étant donné l’intégration 
de cette recherche dans le projet d’Émond et de Dufresne-Tassé, tout ce qui concerne les 
questions éthiques sur l’analyse du contenu provenant de ces discours a été préalablement 
autorisé par le comité d’éthique de l’Université de Montréal (voir la lettre qui confirme 
l'obtention du certificat d’éthique à l’Annexe 1 et la lettre de consentement remise aux 
participants à l’Annexe 2).  
                                                 
13 Pour une description plus détaillée de l’utilisation du Thinking Aloud dans cette recherche, il est possible de 
consulter l’article Developing a research methodology for the study of the adult visitor’s reactions in a art 
museum de Émond (2011). 
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3.3. Échantillon  
Comme mentionné précédemment, cette recherche s’inscrit dans le projet d’Émond et 
de Dufresne-Tassé, qui ont recruté un échantillon de 120 participants de type grand public 
ayant réalisé une visite au Musée d’art contemporain de Montréal. Les discours qui ont été 
analysés dans notre recherche sont issus de cet échantillon. Nous avons travaillé avec  25 % de 
l’ensemble du corpus disponible, étant arrivée à saturation de données après l’analyse de 30 
discours, ce qui est fréquent dans ce genre de recherche (Van der Maren, 1996). De cette 
façon, notre analyse a été effectuée sur 30 documents choisis au hasard, chacun représentant 
une expérience de visite distincte d’un participant. 
3.4. Procédures et analyse  
Consciente de la rigueur scientifique qu’exige l’élaboration d’une typologie, nous 
décrivons à présent les étapes de l’élaboration du travail que nous avons réalisé. Les étapes 
présentées s’inspirent des orientations proposées par Van der Maren (1996) sur le codage et le 
traitement de données.  
3.4.1. Longueur du contenu analysé  
Comme mentionné précédemment, ce travail porte sur l’analyse du contenu des 
discours produits à l’aide de la méthodologie du Thinking Aloud. La retranscription du contenu 
a été réalisée de manière fidèle, ce qui a produit des verbatims variant de 10 à 50 pages. 
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3.4.2. Codage 
Le codage consiste à accoler une marque à un matériel. Le but du codage est de 
repérer, de classer, d’ordonner, de condenser, pour ensuite, effectuer des calculs qualitatifs 
ou quantitatifs selon le type de calcul du code. (Van der Maren, 1996, p. 4) 
Cette « marque » que l’on accole au matériel est appelée le code. Les codes doivent 
toujours être accompagnés d’un lexique qui démontre à quelles unités de sens ils sont reliés. 
La création d’un lexique se fait par l’exigence d’une discrimination assez claire entre les 
codes. Compte tenu de cela, chaque entrée du lexique doit avoir une définition du code et des 
exemples qui explicitent la définition.  
3.4.2.1. Types de codage 
Habituellement, les chercheurs en sciences humaines travaillent en fonction d’un de 
ces trois types de codage : le codage ouvert, le codage fermé ou le codage mixte. Afin de 
mieux répondre aux exigences méthodologiques de cette recherche exploratoire, nous avons 
réalisé un codage mixte, c’est-à-dire un codage construit en fonction d’une grille établie 
préalablement durant l’élaboration du cadre conceptuel de la recherche (Émond, 2008d) sur 
laquelle des ajustements ont été réalisés ultérieurement.  
3.4.2.2. Phases du codage réalisé dans cette recherche 
Le tableau 1 montre les phases du travail que nous avons réalisées pour arriver à la 
typologie des sources de plaisir susceptibles d’émerger chez un visiteur de type grand public 
lors d’une visite à un musée d’art contemporain. Des explications sur chacune des phases sont 
présentées à la suite du tableau. 
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Tableau 1 : Phases du codage (adapté de Van der Maren, 1996) 
Phases Description 
1. Relecture du cadre conceptuel 
liste des rubriques 
2. Premier survol du matériel 
3. Pré-lecture du matériel 
détermination des unités d’analyses 
identification des clefs, catégories (C1) 
4. Lecture du matériel 
identification des passages significatifs 
5. Premier codage 
extraction des segments représentatifs 
extension de la liste des catégories (C2 – extension de la liste établie dans la phase 3) 
6. Reprise des phases 2-5 sur un second matériel 
ajustement de la liste de codage (C3) 
7. Vérification par un second codeur de la liste ajustée 
8. Confrontation avec le second codeur et nouvel ajustement de la liste (C4) 
9. Reprise des étapes 2 à 5 avec la liste C4 sur le reste du matériel 
10. Correction du codage des 2 premiers matériaux avec la liste C4 
11. Vérification de la fidélité intra- et inter-codeur 
 
Phase 1 : Selon Van der Maren (1996), quel que soit le type de codage envisagé, toute 
analyse gagne en pertinence et en efficacité lorsque le chercheur commence par relire le cadre 
conceptuel et par se remémorer comment le problème a été conceptualisé et modélisé. Dans le 
cadre de notre recherche, cette relecture nous a permis de construire une liste provisoire de 
thèmes clefs, ou d’indicateurs, à propos desquels nous avons cherché des indices dans le 
matériel dont nous disposions. 
Phase 2 : Dans un deuxième temps, nous avons procédé à un « survol » du document 
pour essayer d’appréhender les éléments généraux qui y étaient présents et pour observer la 
cohérence du matériel à coder. Vu que la collecte des données avait été réalisée par les 
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chercheuses du projet initial, cette lecture nous a permis d’avoir un premier aperçu du contenu 
recueilli. En plus de bien connaître le musée où la collecte des données a été réalisée, nous 
possédions un plan du musée et un catalogue contenant toutes les œuvres qui y étaient 
exposées. Cela nous a permis, lors de la lecture, de reconnaître le trajet réalisé par le visiteur et 
de comprendre encore plus profondément ce qui s’était passé lors de la visite au musée. 
Phase 3 : Après avoir réalisé ce premier survol du document pour appréhender les 
principales caractéristiques du matériel, la prélecture de la phase trois nous a donné la 
possibilité d’identifier les clés (indicateurs) des catégories (C1). Étant donné la nature mixte 
de notre codage, nous avons commencé par utiliser la liste provisoire de rubriques que nous 
avait fournie notre cadre conceptuel pour produire une première version de notre typologie.  
Phase 4 : Dans la phase 4, une lecture du matériel pour découper, pointer et faire un 
premier repérage des passages significatifs du texte (les passages qui contenaient des unités de 
sens liées à la première liste de catégories) a été réalisée. Cette lecture avait pour but  
d’extraire les passages significatifs qui seraient codés plus tard.  
Phase 5 : Dans la phase 5, nous n’avons relu que les unités de sens qui avaient été 
pointées, soit les passages significatifs, pour extraire de ces unités ce qui semblait 
représentatif. Les « segments représentatifs », des mots-clés ou, au plus, des propositions, sont 
les éléments les plus réduits du texte correspondant à un code. Les passages qui apportaient 
une information nouvelle étaient codés par de nouvelles catégories puisque nous avons 
procédé à un codage mixte. À la fin de cette étape, nous avons obtenu une première extension 
de la liste de codes (C2).  
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Phase 6 : Après avoir terminé le codage d’un premier document, nous avons procédé 
au codage d’un deuxième matériel. Cela a permis un nouvel ajustement (C3) de la liste des 
codes. Le codage d’un deuxième matériel nous a donné la chance d’évaluer la pertinence de la 
liste de codage issue de l’analyse du premier document (C2). Cette reprise des phases 2 à 5 sur 
un deuxième matériel a provoqué un ajustement de la liste de codage, qui, comme le dit Van 
der Maren (1996), devient plus robuste et plus pertinente pour une application aux autres 
documents du corpus. 
Phase 7 : Une fois que la liste a été ajustée sur les deux premiers documents, nous 
avons demandé à un deuxième codeur de procéder à un codage sur le même matériel, puis 
nous avons comparé les codages. Pour Van der Maren, un deuxième codeur est important dès 
cette étape, car ce n’est pas la peine de se lancer dans l’analyse d’un matériel plus abondant si 
la construction ou l’utilisation de la liste de codage comporte un biais. Le deuxième codeur 
possédait les questions de la recherche, le cadre conceptuel et les règles établies pour le 
codage. En général, les codages étaient assez semblables (environ 90% d’accord). Les 
divergences ont toujours été réglées durant nos discussions avec le deuxième codeur.  
Phase 8 : Après la comparaison des deux codages, un nouvel ajustement de la grille a 
été réalisé (C4). C’est avec cette liste que nous avons procédé au codage sur le reste du 
matériel. Nous avons trouvé plus riche de procéder à cet ajustement final par un échange entre 
les codeurs, afin de comprendre les écarts entre les connotations et les dénotations subjectives 
et d'expliciter au mieux les définitions et les listes d’exemples correspondant à chaque entrée 
  42 
du code, car nous étions consciente que si cette explicitation était bien faite, plusieurs codeurs 
pourraient travailler et aboutir à des codages assez fidèles dans le futur14. 
Phase 9 : La liste C4 a servi au codage du reste du matériel. Nous avons répété les 
étapes deux, quatre et cinq, c’est-à-dire la lecture du document pour essayer d’appréhender les 
éléments généraux qui y étaient présents et la cohérence du matériel à coder (étape 2), son 
découpage, la sélection des passages significatifs (étape 4) et le codage de ces passages (étape 
5) à partir de cette liste modifiée. 
Phase 10 : Après avoir effectué le codage sur l’ensemble du matériel, nous avons 
corrigé, avec la dernière liste, le codage qui avait été effectué sur les premiers matériaux. 
Phase 11 : Finalement, nous nous sommes assurées de satisfaire aux critères de 
scientificité inhérents au travail de recherche, critères qui sont explicités dans la section qui 
suit. 
3.5. Critères de scientificité  
Connaissant l’importance de s’assurer des critères de scientificité dans le travail avec 
des données qualitatives, nous sommes consciente des trois moyens fondamentaux qui 
permettent d’en tenir compte : 1) La critique du cheminement argumentatif; 2) le transfert des 
conclusions; 3) les biais instrumentaux, théoriques ou idéologiques (Van der Maren, 2010). 
                                                 
14 Selon Miles et Hüberman (1994) avant les corrections et l’ajustement, les codeurs devraient obtenir un indice 
de fidélité d’au moins 70 %. Si on n’a pas 70 % avant l’ajustement, la liste est mal élaborée et les catégories ne 
sont pas bien définies. Après l’ajustement, on s’attend idéalement à ce qu’il y ait 90 % de fidélité, tant pour la 
correspondance intra-codeur (quand on reprend son propre codage sur le premier matériel) que pour la 
correspondance inter-codeur (avec le deuxième codeur). (Van der Maren, 1996, p.11) 
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Ces trois moyens sont reliés aux quatre aspects qui sont abordés dans les sections qui suivent : 
la validité interne, la validité externe, la fidélité et les biais.  
3.5.1. Validité interne et externe 
Le fait que ce mémoire de maîtrise ait été réalisé au sein d’un groupe de recherche peut 
assurément contribuer à la validité interne et externe du travail. Sachant qu’un travail de 
codage - surtout lorsque l’on parle d’un codage qui ne s’occupe pas seulement des contenus 
manifestes, mais aussi des contenus latents - exige la description exhaustive de la démarche 
pour noter les facteurs susceptibles d’influer sur les résultats, nous avons vu la nécessité 
d’utiliser un journal de bord (validité interne). En plus de cette description exhaustive, la 
contribution des membres du groupe de recherche dans la réalisation des contre-codages des 
données a été fondamentale (validité interne et externe). Plus précisément, pour satisfaire aux 
exigences de la vérification interne et externe, après avoir fini la phase dix du travail, nous 
avons procédé à un nouveau calcul de la fidélité inter- et intra-codeurs tout en demandant 
l’avis d’un troisième codeur, ce qui a résulté en un accord d’environ 90 % entre les codages. 
3.5.2. Fidélité  
Un autre critère de scientificité important est la fidélité des données. Pour tenir compte 
de cette dernière, Van der Maren (2010) nous dit que le chercheur doit respecter la cohérence 
et la consistance de la structure des éléments de la situation dont il prétend rendre compte et 
expliciter ses présupposés, voire ses hypothèses à propos du sujet travaillé. Nous avons essayé, 
tout au long de la rédaction de ce mémoire, d’expliciter notre regard sur l’importance du 
plaisir en contexte muséal à travers nos choix théoriques. Nous avons également suivi une 
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démarche méthodologique assez rigoureuse pour pouvoir diminuer la subjectivité des données 
recueillies. 
3.5.3. Biais  
Une donnée qualitative est par essence une donnée complexe et ouverte. Ses contours 
sont flous, sa signification est sujette à interprétation et elle est inextricablement liée à son 
contexte de production, à sa valeur d’usage ainsi qu’à son contexte d’appropriation (Paillé et 
Muchielli, 2008, p.51). 
La citation de Paillé et Muchielli (2008) nous montre le défi de travailler avec les 
données qualitatives, qui peuvent susciter de nombreux biais. Dans le cas de cette recherche, 
nous avons rencontré un biais de type instrumental lié aux limites de la méthodologie du 
Thinking aloud. Ce biais est lié principalement au fait que, dans un contexte d’expérimentation 
du contact avec l’art, nous n’avons jamais assez de mots pour exprimer tout ce que nous 
ressentons. Compte tenu de cela, bien que l’on sache qu’il est impossible d’accéder à 
l’expérience du visiteur telle qu’elle est vécue et ressentie par lui, nous sommes consciente 
que le Thinking Aloud est actuellement le meilleur moyen que nous avons pour nous approcher 
le plus possible d’une visite au musée moins artificielle, sans questionnements ni jugements de 
la part du chercheur.  
En même temps, nous savons qu’une démarche objective qui respecte les critères de 
validité, de fidélité et de neutralité peut restreindre ou même éliminer les biais d’une 
recherche. Bref, c’est la prise en compte des critères de scientificité nommés au cours de ce 
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chapitre qui a permis l’élaboration d’une typologie des sources de plaisir en contexte muséal 
valide et scientifique pour nourrir le domaine de l’éducation muséal.  
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4. Présentation des résultats 
 
Le quatrième chapitre de ce mémoire a pour but de présenter, et ce, à l'aide d'exemples 
extraits des paroles des visiteurs, la typologie des sources de plaisir basée sur une démarche 
empirique que nous avons élaborée après avoir codé et l’analysé les 30 discours sélectionnés 
au hasard pour cette recherche de maîtrise. Ainsi, dans la première section de ce chapitre, nous 
présentons la définition de plaisir, les règles de codage ainsi que les catégories et sous-
catégories qui constituent la typologie des sources de plaisir générée à partir des discours des 
visiteurs de type grand public. Ensuite, nous décrivons chacune de ces catégories et sous-
catégories à l’aide d'exemples extraits des discours analysés.  
4.1. Présentation générale de la typologie 
Nous avons discuté, dans le chapitre trois de ce mémoire, de l’importance d'établir une 
base théorique solide pour la conception même d’une typologie. Ainsi, en référence à notre 
cadre conceptuel et à l’aide des discours produits par les participants à notre recherche, nous 
avons constitué une définition du concept de plaisir afin d'orienter l’utilisation  de notre 
typologie. Cette définition du concept de plaisir se présente comme suit : Le plaisir se 
manifeste par un état de bien-être, de contentement, de satisfaction et/ou d’enchantement chez 
un visiteur de type grand public lorsque ses attentes ou ses connaissances correspondent à 
l’œuvre d’art contemporain présentée dans un musée. En lien avec cette définition, nous 
avons élaboré des règles de codage qui doivent guider l’identification des sources de plaisir : 
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Règle 1 : C’est avant tout le foyer d’attention du visiteur, c’est-à-dire ce sur quoi porte 
l’opération mentale effectuée par le visiteur (qui peut être soit l’objet muséal ou le visiteur lui-
même) qui détermine le début et la fin d’un traitement15 en lien avec le plaisir.  
Règle 2 : Pour affirmer l’existence d’une source de plaisir, il faut que l’appréciation 
formulée par le visiteur soit sans équivoque et ne porte pas à confusion. En d’autres mots, des 
expressions-clés comme «j’aime ça», «c’est beau», «c’est joli» et «c’est intéressant» suivies 
d’un commentaire positif en lien avec l’œuvre d’art contemporain sont des indicateurs 
importants de l’existence d’une réaction de plaisir. 
Règle 3 : S’il n’y a pas de commentaire qui suit les « expressions-clés » précédemment 
mentionnées, le plaisir est compris comme un Plaisir de type P3 dont la source et les 
caractéristiques ne sont pas identifiées.  
La présente typologie des sources de plaisir est subdivisée en trois catégories 
distinctes, dont la première concerne l’Objet muséal (plaisir de type P1), la deuxième les 
Visiteurs (plaisir de type P2) et la troisième, les sources de plaisir liées à l’Impression 
générale (plaisir de type P3). Le tableau 2 présente la typologie des sources de plaisir chez les 
visiteurs traitant des œuvres d’art contemporain.  
 
 
 
 
 
                                                 
15 Il est important de souligner que le mot traitement est compris dans cette recherche comme étant une opération 
intellectuelle que le visiteur effectue en lien avec son foyer d’attention. 
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Tableau 2 : Typologie des sources de plaisir chez les visiteurs traitant des œuvres d’art 
contemporain 
P1 OBJET MUSÉAL 
P1-1 Langage Plastique 
P1-1-a Composition 
P1-1-b Couleur 
P1-1-c Dimension 
P1-1-d Forme 
P1-1-e Texture 
P1-2 Sujet/Objet 
P1-2-a Sujet 
P1-2-b Traitement 
Sujet/Objet 
P1-3 Symbolique   
P1-4 Fabrication 
P1-4-a Matériel 
P1-4-b Technique de 
Fabrication 
P1-5 Artiste   
P2 VISITEUR 
P2-1 Artiste   
P2-2 Visiteur 
P2-2-a Souvenirs 
P2-2-b Imagination 
P2-2-c Métacognition 
P2-2-d Compréhension 
P2-2-e État Somatique 
P3 IMPRESSION  
GÉNÉRALE 
P3-1 J'aime ça   
 
4.1.1. P1-Objet muséal 
Dans la première catégorie (P1), le foyer d’attention du visiteur est l’œuvre d’art 
contemporain ou, en d’autres termes, l’objet d’art exposé. Dans cette catégorie, le visiteur 
exprime des plaisirs qui sont en lien avec les caractéristiques de l’œuvre d’art contemporain. 
Comme présentée dans la revue des écrits, cette source de plaisir semble être provoquée par la 
perception (Changeux, 2002; Chézaud, 2006; Dufrenne, 1953; Gasche, 2003; Lowen, 1976; 
Shusterman, 2006; Webb, 2002). Ces plaisirs ont, comme source principale, l’objet d’art 
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contemporain, et sont liés à la notion du beau ou de ce qui plaît aux yeux (Déotte et Huyghe, 
1998; Lowen, 1976). Dans la présente typologie, cette catégorie de plaisir se subdivise en cinq 
sous-catégories, et ce, afin de bien en illustrer les subtilités. Celles-ci comprennent le Langage 
plastique (P1-1), le Sujet (P1-2), la Symbolique (P1-3), la Fabrication (P1-4) et le travail 
réalisé par l’Artiste sur l’œuvre observée (P1-5). 
La sous-catégorie Langage plastique (P1-1) comprend cinq subdivisions : la 
Composition de l’œuvre (P1-1-a), les Couleurs présentes dans l’œuvre (P1-1-b), la Dimension 
(P1-1-c), la Forme (P1-1-d) et la Texture (P1-1-e). 
Il y a également des subdivisions pour la sous-catégorie Sujet (P1-2). Dans la première 
subdivision, le plaisir est lié au contenu thématique de l’œuvre d’art contemporain (P1-2-a). 
La deuxième subdivision, quant à elle, est liée au traitement du sujet/objet (P1-2-b). Cette 
subdivision regroupe toutes les sources de plaisir qui mentionnent la manière dont le contenu 
thématique de l’œuvre d’art contemporain a été abordé et représenté. 
Dans la sous-catégorie Symbolique (P1-3) qui n’a pas de subdivision, le plaisir est lié à 
une réalité symbolique de l'œuvre qui témoigne de valeurs universelles et qui se manifeste à 
partir de la personnalité et des expériences antérieures du visiteur.  
Pour ce qui est de la sous-catégorie Fabrication (P1-4), nous retrouvons deux 
subdivisions. Dans la première subdivision nommée matériel (P1-4-a), le plaisir qui émerge 
est un plaisir lié à la matière qui entre dans la composition de l’objet exposé ainsi que son 
support (ce dont l’objet d’art contemporain est fait). Pour ce qui est de la deuxième 
subdivision nommée Technique de fabrication (P1-4-b), le plaisir que nous avons identifié 
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dans les discours des visiteurs est lié à l’ensemble des procédés utilisés qui sont à l’origine de 
l’objet exposé. 
Finalement, la dernière sous-catégorie de la section Objet muséal représente l’existence 
d’une source de plaisir qui est liée aux attentes plastiques et esthétiques du visiteur par rapport 
au travail de l’artiste dans la conception et la fabrication même de l'œuvre d'art contemporain. 
Le nom que nous avons attribué à cette sous-catégorie est Artiste (P1-5) et elle ne contient 
aucune subdivision. 
4.1.2. P2- Visiteur 
Pour ce qui est de la deuxième section (P2), le foyer d'attention du visiteur est lui-
même en rapport à l'œuvre d'art contemporain. Le visiteur exprime du plaisir par le biais de 
ses connaissances ou de son appréciation du travail d’un Artiste en particulier (P2-1) et par un 
processus profond de réflexion où le plaisir prend forme à partir de ses propres expériences 
(P2-2). 
La première sous-catégorie, nommée Artiste (P2-1), n’a pas de subdivision et l’état de 
bien-être, de contentement, de satisfaction ou d'enchantement recherché a une relation directe 
avec l’appréciation ou la connaissance qu’a le visiteur de la production de l’artiste. 
La deuxième sous-catégorie, nommée Visiteur (P2-2), comprend cinq subdivisions. Ici, 
le visiteur ressent du plaisir vis-à-vis son propre fonctionnement intellectuel. Le bien-être du 
visiteur provient de diverses sources, dont ses Souvenirs (P2-2-a), son Imaginaire (P2-2-b), la 
prise de conscience de son fonctionnement (Métacognition) (P2-2-c), sa Compréhension de 
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l'œuvre d'art contemporain (P2-2-d) et par un État somatique (P2-2-e) qu'il expérimente en 
regardant l'œuvre.  
4.1.3. P3- Impression générale 
 Pour ce qui est de la dernière section (P3), elle représente tout plaisir qui n’est pas 
élaboré par le visiteur. En d’autres mots, nous avons regroupé sous cette même catégorie 
toutes les sources de plaisir qui démontrent une impression générale du visiteur caractérisée 
fréquemment par la mention de la phrase «j’aime ça» (P3-1). 
4.2 Description des catégories et des sous-catégories de plaisir 
manifesté par les visiteurs de type grand public au Musée d’art 
contemporain de Montréal  
Dans cette section, nous allons présenter des exemples extraits des discours des 
visiteurs qui illustrent chacune des catégories qui composent la typologie. Ces exemples sont 
suivis de commentaires qui permettent d’établir une relation entre les paroles du visiteur et le 
concept de plaisir qui oriente cette recherche. 
4.2.1. P1- Objet muséal 
Comme mentionné précédemment dans la présentation générale de la typologie, 
lorsque le visiteur manifeste le plaisir de type P1, son foyer d'attention est l'œuvre d'art 
contemporain. Les plaisirs exprimés par les visiteurs dans cette catégorie sont tous liés aux 
caractéristiques de l'œuvre. 
P1-1 Plaisir lié au langage plastique de l'œuvre d'art contemporain  
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P1-1-a Composition  
Le plaisir P1-1-a Composition est lié à la composition de l’œuvre d’art contemporain. 
Il s’agit de l’expression d’une satisfaction par rapport à la manière dont sont agencés et 
combinés les différents éléments de l'œuvre qui permet ainsi l’identification du plaisir. La 
composition de l’œuvre de Pascal Grandmaison intitulée Waiting Photography, School Editing 
Video (2003) a attiré l’attention d’un visiteur qui participait à notre recherche. Le visiteur a dit: 
C’est très… c’est très agréable aussi à voir. On a l’impression qu’il pourrait y 
avoir comme une espèce de mouvement aussi par… qui est reflété par … son 
chemisier, sa blouse qui est comme froissée. Ça peut donner l’impression d’un 
certain mouvement. Alors c’est assez intéressant parce que le choix du 
vêtement est très important dans cette œuvre-là. Le mouvement de la tête aussi 
qui penche vers la droite. Ça fait que c’est une belle image originale que je 
trouve intéressante. (MACM 15, p. 2) 
 
Dans ce commentaire, nous identifions tout de suite la présence du plaisir (c’est très… 
c’est très agréable aussi à voir) qui est suscité par la composition de l’œuvre (le visiteur cite 
deux éléments qui composent l’image : les vêtements du sujet photographié et le mouvement 
présent dans la photographie). 
P1-1-b Couleur 
Le plaisir de type P1-1-b Couleur est lié à tout ce qui concerne les coloris, les nuances, 
le ton et la teinte de l’œuvre. L’exemple que nous présentons ici est issu du traitement d’une 
des œuvres de Brian Jungen intitulée Prototype pour une nouvelle entente (1998 – 2005) par 
un visiteur participant à notre recherche. Le visiteur a dit : 
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Tout blanc éclatant, avec les couleurs. Encore une fois le rouge et le noir, 
comme on a vu là tout à l’heure. Ah mais c’est… c’est magnifique ça. C’est 
beau, beau, beau, beau. Ouais…  (MACM 15, p.15) 
 
Ici, les couleurs que le visiteur voit dans l’œuvre (Tout blanc éclatant, avec les 
couleurs. Encore une fois le rouge et le noir, comme on a vu là tout à l’heure) suscite un 
enchantement (mais c’est… c’est magnifique ça. C’est beau, beau, beau, beau) qui nous 
permet l’identification du plaisir en fonction de la couleur. 
P1-1-c Dimension 
Le plaisir de type P1-1-c Dimension est exprimé vis-à-vis la taille réelle de l’œuvre. Le 
contentement est éprouvé face à l’aspect mesurable de l’œuvre, déterminé par l’espace occupé 
par l’objet exposé. À ce propos, voyons ce qu’a dit un visiteur en rapport à la série d’œuvres 
Transmutation (ce travail comprend trois œuvres représentant des squelettes de baleine 
intitulées Vienne (2003), Cétologie (2002) et Transmutation (2000)) de Brian Jungen : 
 
Donc c’est très… très intéressant, des œuvres monumentesques on s’entend 
(MACM 5, p.14). 
 
Dans ce commentaire, nous pouvons constater que le plaisir émerge (Donc c’est très… 
très intéressant) en raison des dimensions « monumentesques» de l’œuvre. 
P1-1-d Forme 
Le plaisir de type P1-1-d Forme correspond aux contours de l’objet exposé résultant de 
la structure de ses parties. L’exemple qui illustre cette sous-catégorie découle du traitement 
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par un visiteur de l’œuvre filmique de Pascal Grandmaison intitulée Diamant (2006). Le 
visiteur a dit : 
Les formes sont vraiment… très jolies. C’est très agréable, autant la forme de 
la tête, du visage que du diamant comme tel. Y’a toute une étude sur les formes. 
Le profil est extrêmement intéressant ici aussi. (MACM 15, p.4) 
 
Dans cet exemple, le visiteur démontre, depuis le début de son discours, un plaisir en 
fonction des formes qu’il voit dans l’œuvre de Grandmaison (Les formes sont vraiment… très 
jolies). L’existence d’un agrément est confirmée dans la phrase suivante où il spécifie les 
formes qui attirent son attention : C’est très agréable, autant la forme de la tête, du visage que 
du diamant comme tel. 
P1-1-e Texture 
Le plaisir de type P1-1-e Texture est identifié lorsque le visiteur est enchanté par 
l’apparence matérielle de l’objet exposé. C’est la qualité du fini de la surface de l’œuvre et sa 
sensation tactile qui lui procure de la satisfaction. La texture présente dans l’œuvre de l’artiste 
Ron Martin intitulée The Forgotten Gesture no 6 (1976) a interpellé un visiteur qui a 
commenté : 
C’est un très beau relief. C’est vraiment spécial… tout en bas… (MACM 10, 
p.7) 
 
Ce commentaire démontre que le visiteur éprouve une satisfaction suscitée par 
l’appréciation de la texture présente dans l’œuvre (C’est un très beau relief. C’est vraiment 
spécial…). 
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P1-2. Plaisir lié au sujet 
Des subdivisions existent également pour la sous-catégorie Sujet (P1-2). La première 
subdivision est le Sujet (P1-2a) et la deuxième est le Traitement sujet/objet (P1-2b).  
P1-2-a. Sujet 
Le plaisir de type P1-2-a Sujet, est suscité par le contenu thématique de l’œuvre. Le 
visiteur éprouve de la satisfaction pour ce que représente l’œuvre d’art contemporain. L’extrait 
sélectionné pour exemplifier l’émergence de ce plaisir provient du traitement par un des 
visiteurs participant à notre recherche de l’œuvre Transmutation (2000), le premier des trois 
squelettes de baleines monumentaux réalisés par Brian Jungen à partir de chaises de jardins en 
plastique. En regardant l’œuvre, le visiteur a commenté : 
Il a plus une tête de reptile. C’est super drôle. Très intéressant. Très, très, très 
intéressant. J’ai bien aimé. Ça m’a vraiment beaucoup, beaucoup plu. (MACM 
19, p.40) 
 
Ici, nous avons clairement la mention du contenu thématique « tête de reptile » 
suscitant le plaisir chez le visiteur (Très intéressant. Très, très, très intéressant. J’ai bien aimé. 
Ça m’a vraiment beaucoup, beaucoup plu). 
P1-2-b. Traitement sujet/objet 
Le plaisir P1-2b Traitement sujet/objet consiste en la manière d’aborder et de 
représenter le sujet. Ici, le visiteur éprouve du contentement lorsque le thème de l’œuvre 
correspond à la manière dont l’œuvre a été exécutée, et ce, au niveau du langage plastique de 
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l’objet d’art contemporain. C’est-à-dire que la composition, la couleur, la dimension, la forme 
et la texture de l’œuvre contribuent de manière efficace à la création de sens ou, en d’autres 
termes, au meaning-making. À ce sujet, voyons ce qu’a dit un visiteur participant à notre 
recherche sur une des œuvres de la série Manner (2003) de Pascal Grandmaison : 
Ah mon Dieu, c’est intéressant. Ah! Un art qui en évoque un autre. Mais en 
même temps là, c’est pu juste un drum. C’est aussi un objet rond et avec sa 
texture, sa…  ses particularités. Ah non, je trouve ça le fun le thème, l’idée 
d’avoir fait ce thème-là comme ça. (MACM 17, p.9) 
 
Ici, le visiteur est enchanté par la façon dont le sujet (l’image d’une peau de tambour 
marquée par l’usure) a été abordé. Nous pouvons observer que, pour ce visiteur, le traitement 
du sujet (l’idée d’avoir fait ce thème-là comme ça) a contribué efficacement à la création du 
sens (Ah mon Dieu, c’est intéressant. Ah! Un art qui en évoque un autre. Mais en même temps 
là, c’est pu juste un drum. C’est aussi un objet rond et avec sa texture, sa…  ses 
particularités). 
P1-3 Symbolique 
La sous-catégorie Symbolique (P1-3) ne possède pas de subdivision. Le plaisir P1-3 
Symbolique est lié à une réalité de l’œuvre qui témoigne de valeurs universelles et qui se 
manifeste à partir de la personnalité et des expériences antérieures du visiteur. Ce dernier 
recherche un sens au-delà de l’œuvre et en retire une très grande satisfaction. Toutes les 
caractéristiques de l’œuvre ainsi que le sujet traité par l’artiste amènent le visiteur à se 
représenter un message qui va au-delà de l’œuvre elle-même, vers une vision du monde que le 
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visiteur découvre qu’il partage avec l’œuvre d’art contemporain. À cet égard, voyons ce qu’a 
dit un visiteur à propos de l’œuvre filmique Mon ombre (2005) de Pascal Grandmaison: 
Ouais. Ah, comme ça c’est intéressant aussi de porter dans la main le 
personnage, l’image. Le profil qui revient dans l’ombre. Les pas peut-être qui 
marquent le temps. Le temps qui… on avance, on va de l’avant, on … C’est 
intéressant. C’est imprimé dans la vie ce… constater qu’on est vivant, qu’on 
avance. C’est… ça peut être… Marquer le temps. L’ombre… Un perpétuel 
recommencement peut-être où on revient… à un certain point de départ. La 
conscience du temps qui passe. (MACM 15, p.5) 
 
Dans cet exemple, la satisfaction que le visiteur éprouve (Ah, comme ça c’est 
intéressant…) découle d’un symbolisme lié à la question du temps. Pour ce visiteur, l’œuvre 
suscite des réflexions profondes sur la vie et le temps qui passe (Les pas peut-être qui 
marquent le temps. Le temps qui… on avance, on va de l’avant, on … C’est intéressant. C’est 
imprimé dans la vie ce… constater qu’on est vivant, qu’on avance. C’est… ça peut être… 
Marquer le temps. L’ombre… Un perpétuel recommencement peut-être où on revient… à un 
certain point de départ. La conscience du temps qui passe). 
P1-4. Plaisir lié à la fabrication de l’objet d’art contemporain 
Pour ce qui est de la sous-catégorie Fabrication (P1-4), elle possède deux subdivisions. 
La première est nommée Matériel (P1-4-a) et la deuxième Technique de fabrication (P1-4b). 
P1-4-a. Matériel  
Le plaisir P1-4a Matériel correspond à ce dont l’objet exposé est fait, le médium, la 
matière qui entre dans la construction de l’œuvre d’art contemporain. Le matériel présent dans 
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l’œuvre Glacière à bière (2002) de Brian Jungen a suscité l’intérêt d’un des visiteurs qui a 
dit : 
C’est super. Ça fait original comme… y’est allé dans un bon matériel pour 
creuser, pour faire ça. Mais non, c’est super. Moi j’aime ça. Ça fait sortir de 
l’ordinaire, ça fait… (MACM 16, p.5) 
 
Dans cet exemple nous identifions la présence du plaisir par l’expression C’est super. 
Le commentaire qui suit cette constatation démontre clairement que la source de ce plaisir est 
le matériel utilisé (y’est allé dans un bon matériel pour creuser, pour faire ça. Mais non, c’est 
super. Moi j’aime ça). 
P1-4-b. Technique de fabrication 
Le plaisir P1-4b Technique de fabrication est l’ensemble des procédés à l’origine de 
l’œuvre exposée. Le visiteur ressent un plaisir dans l’exploration de la manière dont l’artiste a 
réalisé son œuvre. L’exemple qui illustre cette catégorie provient d’une œuvre sans titre de 
Brian Jungen réalisée en 1997 : 
C’est pareil, c’est la technique… C’est ça, on dirait un encre et après un lavis 
d’encre. C’est très joli. J’aime beaucoup. (MACM 19, p.30) 
 
Dans ce commentaire, le visiteur démontre un plaisir (C’est très joli. J’aime beaucoup) 
en fonction de la technique qui, dans ses mots, utilise un encre et après un lavis d’encre.  
P1-5. Artiste 
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La sous-catégorie Artiste (P1-5) ne possède pas de subdivision. Le plaisir de type P1-5 
Artiste est lié aux attentes plastiques et esthétiques du visiteur par rapport au travail de l’artiste 
dans la conception et la fabrication même de l’œuvre d’art contemporain. L’objet d’art est ici 
regardé en fonction du rôle de l’artiste, de ses interventions, de sa pensée et de son impact sur 
la société, et ce regard enchante le visiteur. Nous pouvons observer la présence de ce plaisir 
dans les mots d’un visiteur enchanté par le travail réalisé par Brian Jungen dans la série 
d’œuvres Transmutations (2000-2003). Regardons ce qu’il a dit : 
C’est tellement beau. C’est… c’est incroyable le travail qu’il a fait pour 
reproduire ça. C’est… Wow! À partir des structures de chaise, mais… mais… 
mais c’est époustouflant. Ça m’impressionne beaucoup plus que… dans mon 
esprit je viens justement de voir le musée d’art naturel à Chicago et…qu’on 
reproduit ça... ça là c’est Fiou! Quel travail immense! Ah lala, lala, lala… mais 
quel artiste! Incroyable! Ouais… ah oui c’est … ouais c’est toute la 
polyvalence, tout le… le… Ah y’est vraiment très impressionnant cet artiste. 
Très intéressant je trouve. Ouais… (MACM 15, p.18)  
 
Dans cet exemple, le visiteur manifeste tout de suite un plaisir en fonction du travail 
que l’artiste a réalisé pour reproduire les squelettes de baleine (C’est tellement beau. C’est… 
c’est incroyable le travail qu’il a fait pour reproduire ça. C’est… Wow! À partir des 
structures de chaise, mais… mais… mais c’est époustouflant). Ensuite, lorsqu’il consacre plus 
de temps au traitement de l’œuvre, il est à nouveau touché par le travail de l’artiste et 
manifeste une deuxième fois son plaisir (Ah lala, lala, lala… mais quel artiste. Incroyable! 
Ouais… ah oui c’est … ouais c’est toute la polyvalence, tout le… le… Ah y’est vraiment très 
impressionnant cet artiste. Très intéressant je trouve. Ouais…). 
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4.2.2. P2-Visiteur  
Pour ce qui est de la deuxième catégorie (P2), le foyer d’attention du visiteur consiste 
en sa propre personne, et ce, dans son rapport à l’œuvre d’art contemporain. Dans la revue des 
écrits, la source de ce plaisir est présentée comme étant le visiteur et, plus particulièrement, 
l’engagement du visiteur (Carver, 2003; Chézaud, 2006; Ginsborg, 2003; Le Bel, 2000; Reber, 
Schwarz, Winkielman, 2004). Le visiteur exprime du plaisir par le biais de ses connaissances 
ou de son appréciation du travail d’un Artiste en particulier (P2-1) et par un processus profond 
de réflexion où le plaisir prend forme à partir de ses propres expériences (P2-2). 
P2-1 Artiste  
La première sous-catégorie appelée Artiste (P2-1) ne possède pas de subdivision. Le 
plaisir P2-1 correspond à l’enchantement du visiteur que lui procure l’artiste lui-même. Ce 
dernier est le point central du traitement de l’œuvre par le visiteur qui concentre davantage son 
attention sur l’artiste que sur l’objet d’art exposé. Toute son appréciation passe par le geste 
créateur de l’artiste. Le visiteur éprouve de la satisfaction dans le fait de reconnaître l’œuvre 
d’un artiste contemporain, car n’étant pas familier avec ce type d’art, il se surprend lui-même 
et est fasciné par cette constatation. Lors du traitement de l’œuvre Test de l’intégrité de la 
structure (2006) par un visiteur participant à notre recherche, l’artiste Brian Jungen a été le 
point central de son appréciation: 
Fait que… ça aussi on voit que c’est un artiste…qui est multidimensionnel, qui 
est vraiment intéressant. Beaucoup de recherches intéressantes ici je trouve. 
J’aime ça. (MACM 15, p. 14) 
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Ici, le discours du visiteur est centré exclusivement sur l’artiste (Fait que… ça aussi on 
voit que c’est un artiste…qui est multidimensionnel, qui est vraiment intéressant) et la source 
de son plaisir est marquée par l’expression «j’aime ça». 
P2-2 Visiteur  
P2-2-a Souvenirs 
Le plaisir P2-2a Souvenirs est lié à la mémoire du visiteur. Lorsque ce dernier peut, au 
contact de l’œuvre, se rappeler ou se remémorer un évènement ou une personne, il en éprouve 
un état de bien-être. L’œuvre évoque chez le visiteur quelque chose qui appartient à son propre 
vécu. L’œuvre d’art perd ainsi toute étrangeté et devient un lieu de rencontre entre celui-ci et 
le visiteur, et ce, parfois au grand étonnement de ce dernier. Durant son parcours au Musée 
d’art contemporain de Montréal, un des visiteurs participant à notre recherche, attiré par la 
série Manner (2003) de Pascal Grandmaison, a dit : 
Ça a attiré mon attention, ma curiosité. Puis c’était original. Pis ça aussi 
j’aime ça des instruments de musique parce que mon entourage, je connais 
beaucoup de monde qui joue de la musique. Fait que ça évoque chez moi… du 
plaisir, des souvenirs. (MACM 27, p.3) 
 
Ici, la série d’œuvres de Grandmaison suscite chez le visiteur des souvenirs de son 
entourage où beaucoup de personnes jouent de la musique (Ça a attiré mon attention, ma 
curiosité. Puis c’était original. Pis ça aussi j’aime ça des instruments de musique parce que 
mon entourage, je connais beaucoup de monde qui joue de la musique) et cela lui permet 
d’expérimenter une sensation de plaisir (Fait que ça évoque chez moi… du plaisir, des 
souvenirs). 
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P2-2-b Imaginaire 
Le plaisir P2-2b Imaginaire est lié à la capacité du visiteur de se représenter ce qui est 
absent et d’envisager ce qui est potentiellement présent ou possible, et ce, au regard de 
l’œuvre. De façon générale, le plaisir Imaginaire, quelle que soit sa forme, permet de 
développer de l’empathie pour l’œuvre d’art contemporain et, ainsi, de la saisir avec plus 
d’acuité et de profondeur. De plus, il permet de jouer avec ce qui est examiné, par exemple, de 
faire des hypothèses à son sujet ou d’en voir les conséquences et même de le transformer 
complètement. Dans ce sens, l’appel à l’imaginaire a permis à un des visiteurs participant à 
notre recherche d’éprouver ce plaisir lors du traitement d’une des œuvres de la série Upside 
Land (2006) de Pascal Grandmaison. Voyons ce qu’il a dit : 
Ça, c’est comme une section plus conceptuelle, on dirait, ou vraiment de xxx 
Ouen, en fait quelque chose de lunaire. Ah! une craque. On dirait du béton. On 
dirait une construction humaine. Ah… la terre est en train de craquer. Puis on 
dirait que tu… oufff… t’es perdu. Là c’est comme un espèce d’espace à l’infini 
là… sans fin. C'est vraiment inhabituel t’sé c’est… à l’envers. C’est rare que tu 
vas voir ça, il me semble, un tableau où ce que toute l’image va être concentrée 
dans le haut comme ça. Ça fait qu’on… on dirait qu’on plonge un peu en-
dessous d’un… d’une grotte ou d’un plafond d’un… Ah j’aime ça. (MACM 17, 
p.10) 
 
Ici, le visiteur fait appel à des éléments qu’il connaît et plonge dans une interprétation 
remplie d’hypothèses au sujet de l’œuvre (Ouen, en fait quelque chose de lunaire. Ah! une 
craque. On dirait du béton. On dirait une construction humaine. Ah… la terre est en train de 
craquer. Puis on dirait que tu… oufff… t’es perdu. Là c’est comme un espèce d’espace à 
l’infini là… sans fin). En plus, il joue avec ce qui est examiné et se laisse aller dans son 
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imaginaire (Ça fait qu’on… on dirait qu’on plonge un peu en-dessous d’un… d’une grotte ou 
d’un plafond d’un) ce qui lui permet de vivre une expérience plaisante (Ah j’aime ça). 
P2-2-c Métacognition 
Le plaisir P2-2c Métacognition correspond à la conscience du visiteur face à son 
propre fonctionnement intellectuel, c’est-à-dire à sa façon de penser lors du processus 
d’appropriation de l’œuvre d’art exposée. Le visiteur devient sensible à sa manière de traiter 
l’œuvre d’art contemporain, il réfléchit à ses actions, ses procédures et ses méthodes 
d’appréciation de l’œuvre. Cette source de plaisir a souvent pour conséquence la modification 
du jugement du visiteur face à l’œuvre d’art. L’exemple qui illustre cette catégorie provient du 
traitement par un visiteur participant à notre recherche de l’œuvre Étude pour Bush capsule 
(2000) de Brian Jungen. Le visiteur a dit : 
Je sais pas pourquoi, moi j’aime tout le temps ça regarder ça de proche, mais 
j’imagine si tu te recules… tu vois… tu vois d’autres choses, mais…t’sé quand 
tu t’approches… (MACM 2, p.7) 
 
Ici, le visiteur démontre avoir pris conscience de ses actions face à l’œuvre. Il est 
intrigué par sa propre façon de traiter l’œuvre, se demande pourquoi il éprouve une 
satisfaction lorsqu’il regarde l’œuvre de proche, décrit le mouvement de son corps (le fait de 
reculer et de se rapprocher de l’œuvre) pour saisir avec plus d’acuité ce qu’il voit et la 
satisfaction qu’il éprouve dans cet exercice. 
P2-2-d Compréhension 
  64 
Le plaisir P2-2d Compréhension est directement lié à la relation entre les 
connaissances antérieures du visiteur et son traitement de l’œuvre exposée. Lorsque le visiteur 
a la capacité de tisser des liens entre ses connaissances antérieures et l’œuvre exposée, il 
ressent du plaisir et se sent compétent dans son traitement de l’œuvre d’art contemporain. 
L’exemple qui illustre cette catégorie est issu du traitement de la série d’œuvres 
Transmutations (2000-2003) de Brian Jungen. Le visiteur a dit : 
Ouais parce que le plastique c’est le pétrole, qui dans le fond, nuit aux 
baleines. Hum… c'est vraiment intéressant ça. (MACM 29, p.4) 
 
Ici, le plaisir du visiteur (Hum… c'est vraiment intéressant ça) découle d’une 
compréhension qu’il se fait de l’intention de l’artiste dans l’utilisation du plastique pour 
reproduire les squelettes de baleine (Ouais parce que le plastique c’est le pétrole, qui dans le 
fond, nuit aux baleines). Cette compréhension a été possible grâce aux connaissances 
antérieures de ce visiteur sur la matière première qui compose le plastique et les dangers que 
cette matière cause aux baleines.  
P2-2-e État Somatique 
Le plaisir P2-2e l’État somatique se manifeste à travers le corps du visiteur. Lorsqu’il 
ressent ce plaisir, il est physiquement interpelé par l’œuvre et en éprouve un état de bien-être. 
Les sens du visiteur sont au centre de son appréciation de l’œuvre d’art contemporain. Lors de 
l’observation de l’installation qui présentait le film Air (2006) de Pascal Grandmaison, le 
visiteur a dit : 
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Avec le son… comme de la respiration, j’trouve ça… relaxant. Y’me semble que 
je resterais ici pis… (silence) j’pourrais m’endormir,  t’sé, tellement que 
c’est relax pis eh…  (long silence) Y’a comme… c’est irrégulier là, des bouts, 
comme si la respiration était super profonde pis d’autres bouts… c’est comme 
plus superficiel, c’est…  (long silence) J’trouve ça spécial. J’aime ça. (long 
silence) (MACM 13, p.9) 
 
Ici, le son présent dans l’œuvre filmique de Grandmaison suscite une sensation de 
relaxation chez le visiteur (Avec le son… comme de la respiration, j’trouve ça… relaxant. 
Y’me semble que je resterais ici pis… (silence) j’pourrais m’endormir, t’sé, tellement que 
c’est relax) qui génère ce plaisir en fonction de l’état somatique (J’trouve ça spécial. J’aime 
ça). 
4.2.3. P3-Impression générale  
P3-1 J’aime ça 
Le plaisir P3-1 J’aime ça représente tous les plaisirs qui ne sont pas approfondis par le 
visiteur. Son plaisir est clairement manifesté, car il répète à plusieurs reprises son 
contentement sans toutefois l’expliquer ou le justifier. L’élément répétitif est essentiel pour 
identifier cette sous-catégorie du plaisir, car le visiteur démontre un élément de surexcitation 
en répétant parfois jusqu’à sept fois, « c’est fantastique » ou « j’aime ça », et même « c’est 
beau », lorsqu’il regarde l’œuvre d’art contemporain. Par contre, il semble incapable de 
trouver les mots nécessaires afin de s’exprimer sur l’œuvre au-delà d’une exclamation 
positive. En voici un exemple tiré de l’expérience de visite d’un participant à notre recherche 
lors du traitement de la série d’œuvres Verre (2005) de Pascal Grandmaison : 
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Ça, c'est très… ça, je trouve très, très beau. C’est présent hen? Ah, c’est très, 
très beau (MACM 3, p.9) 
 
4.3. Conclusion 
Dans ce chapitre, nous avons présenté les résultats que nous avons obtenus en 
analysant un échantillon de 30 discours de visiteurs de type grand public qui ont visité le 
Musée d’art contemporain de Montréal dans le cadre de la recherche d’Émond et de Dufresne-
Tassé (2009). Notre analyse avait pour but d’identifier les sources de plaisir susceptibles 
d’émerger chez ces visiteurs lors de leur visite au musée. Ainsi, une typologie des sources de 
plaisir manifesté par le grand public lors d’une visite à un musée d’art contemporain a été 
élaborée et expliquée à l’aide d’exemples issus des discours des visiteurs. De cette façon, nous 
avons répondu à l’objectif de notre propre recherche qui visait à « identifier les sources de 
plaisir qui peuvent émerger chez les visiteurs de type grand public lors d’une visite au musée 
d’art contemporain ». 
Ainsi, nous pouvons affirmer que le plaisir est effectivement présent dans l’expérience 
muséale de visiteurs de type grand public lorsqu’ils traitent des œuvres d’art contemporain. 
Par conséquent, l’importance du plaisir dans l’expérience muséale ne peut donc pas être 
négligée lors de l’élaboration de stratégies éducatives par les institutions qui veulent 
rapprocher ce grand public de l’art contemporain. Dans le prochain chapitre, nous allons 
interpréter ces résultats.  
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5. Discussion des résultats 
 
Dans ce chapitre, nous allons expliquer les sources de plaisir que nous avons pu 
identifier dans notre typologie. Pour ce faire, nous allons premièrement vérifier 
quantitativement la représentativité des plaisirs et, ensuite, nous allons interpréter 
qualitativement ces résultats. Notre analyse se concentre exclusivement sur les données 
obtenues, voire sur la compréhension même des plaisirs qui ont émergé chez les visiteurs de 
type grand public. Nous ne tenons pas compte des caractéristiques socioculturelles des 
visiteurs lors de notre interprétation, car la seule caractéristique des visiteurs qui importe pour 
cette recherche est le fait qu’ils fréquentent des institutions muséales tout au plus une fois par 
année et qu’ils ne possèdent pas de connaissances ni de compétences particulières en art et 
plus spécifiquement en art contemporain. 
Dans la première partie du chapitre, nous reprenons les résultats obtenus au regard de 
l’objectif de cette recherche et présentons un tableau contenant les fréquences des sources de 
plaisir par catégories et par sous-catégories, afin d’en faire une analyse fine. 
Dans la deuxième partie de ce chapitre, nous interprétons chacune des catégories et des 
sous-catégories. Des exemples extraits des discours sont utilisés pour expliquer notre 
interprétation. 
5.1. Les résultats au regard de notre objectif 
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La présente recherche a pour objectif d’identifier les sources de plaisir susceptibles 
d’être éprouvées par un visiteur de type grand public lorsque ce dernier contemple et traite des 
œuvres d’art contemporain dans un musée. Nous avons, tout au long de ce mémoire, précisé 
qu’un tel objectif a exigé un travail d’analyse minutieux, car cette typologie devait se 
constituer comme un matériel clair et précis avec un lexique complet permettant à n’importe 
quel chercheur d’identifier les différentes sources de plaisir qui émergent dans un discours. 
L’analyse de 30 discours de visiteurs de type grand public qui ont participé à notre 
recherche a montré l’existence de plaisirs qui émergent en fonction de l’objet muséal (plaisir 
de type P1), du visiteur lui-même (plaisir de type P2) et d’une impression générale où le 
visiteur ne trouve pas les mots pour exprimer en profondeur la source de son plaisir (plaisir de 
type P3). Nous retrouvons ainsi dix-huit sous-catégories : onze appartenant au plaisir de type 
P1, six appartenant au plaisir de type P2 et une appartenant au plaisir de type P3. Ces 
catégories et sous catégories, qui ont déjà été présentées dans le chapitre précédent, sont 
analysées ici à partir de leur fréquence d’apparition pour que nous puissions présenter les 
particularités des sources de plaisir identifiées. 
5.2. La représentativité des plaisirs qui composent la typologie 
dans les discours des visiteurs de type grand public 
Dans cette section, nous allons présenter le tableau contenant la fréquence d’apparition 
de chaque catégorie et sous-catégorie qui compose la typologie des sources de plaisir que nous 
avons créée à partir de l’analyse du matériel empirique. Nous allons également expliquer les 
données présentées dans le tableau 3 et, ensuite, les interpréter afin de mieux cerner les 
caractéristiques des plaisirs identifiés. 
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Tableau 3 : Fréquence d’apparition des catégories et des sous-catégories qui composent la 
typologie des sources de plaisir dans un musée d’art contemporain 
P1 OBJET MUSÉAL 
 
P1-1 Langage 
Plastique 
 P1-1-a Composition 21 
  P1-1-b Couleur 74 
 128 P1-1-c Dimension 9 
  P1-1-d Forme 11 
  P1-1-e Texture 13 
 
P1-2 Sujet/Objet 
 
160 
P1-2-a Sujet 
33 
420  P1-2-b Traitement 
Sujet/Objet 
127 
 P1-3 Symbolique 4    
 
P1-4 Fabrication 
 P1-4-a Matériel 33 
 53 P1-4-b Technique de 
Fabrication 
20 
 P1-5 Artiste 75    
P2 VISITEUR 
 P2-1 Artiste 10    
 
P2-2 Visiteur 
 P2-2-a Souvenirs 5 
44  P2-2-b Imagination 13 
 34 P2-2-c Métacognition 4 
  P2-2-d 
Compréhension 
7 
  P2-2-e État Somatique 5 
P3 IMPRESSION  
GÉNÉRALE 
165 
P3-1 J'aime ça 
165 
  
 
 
Commençons notre explication par la première catégorie de plaisirs où le foyer 
d’attention du visiteur est l’objet muséal (plaisir de type P1). Les plaisirs de type P1, qui 
contiennent la plus grande quantité de sous-catégories, sont ceux qui se manifestent le plus 
fréquemment dans les discours des visiteurs. Dans les 30 discours analysés, nous avons 
retrouvé 420 manifestations de plaisir liées à l’objet muséal (P1). Plus spécifiquement, ces 
manifestations se présentent comme suit : dans la première sous-catégorie appelée langage 
plastique (P1-1), nous retrouvons 128 manifestations de plaisir parmi lesquelles 21 
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manifestations de plaisir sont liées à la composition de l’œuvre d’art contemporain (P1-1-a), 
74 manifestations sont liées aux couleurs de l’œuvre (P1-1-b), 9 manifestations de plaisir sont 
liées aux dimensions de l’œuvre (P1-1-c), 11 manifestations sont liées aux formes de l’objet 
exposé (P1-1-d) et 13 manifestations de plaisir sont liées à la texture présente dans l’œuvre 
d’art contemporain (P1-1e). Pour ce qui est de la deuxième sous-catégorie nommée sujet (P1-
2), nous retrouvons 160 manifestations de plaisir parmi lesquelles 33 sont liées au sujet même 
de l’œuvre (P1-2-a) et 127 au traitement du sujet/objet d’art contemporain (P1-2-b). Ensuite, 
dans la sous-catégorie liée à la symbolique de l’œuvre (P1-3), qui n’a pas de subdivision, nous 
retrouvons 4 manifestations de plaisir dans les discours des visiteurs. En ce qui concerne la 
sous-catégorie appelée fabrication (P1-4), elle comporte 53 manifestations de plaisir qui se 
subdivisent de la façon suivante : 33 manifestations de plaisir sont suscitées par l’appréciation 
du matériel utilisé (P1-4-a) et 20 manifestations sont associées à la technique de fabrication 
(P1-4-b). Finalement, nous retrouvons 75 manifestations de plaisir provoquées par 
l’appréciation du travail de l’artiste sur l’œuvre d’art contemporain observée (P1-5). 
Pour ce qui est des plaisirs où le foyer d’attention du visiteur consiste en lui-même en 
rapport à l’œuvre d’art contemporain (plaisir de type P2), nous avons retrouvé 44 
manifestations au total. Ces manifestations liées au visiteur lui-même se répartissent de la 
façon suivante : premièrement, en ce qui touche à l’appréciation ou à la connaissance que le 
visiteur a de la production de l’artiste qui a conçu l’œuvre d’art contemporain observée (P2-
1), nous avons relevé 10 manifestations de plaisir. En ce qui concerne le processus de 
réflexion où les plaisirs prennent forme à partir des propres expériences du visiteur (P2-2), 
nous avons identifié 34 manifestations de plaisir au total, parmi lesquelles 5 manifestations 
sont liées aux souvenirs que l’œuvre d’art contemporain mobilise chez le visiteur (P2-2-a), 13 
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manifestations de plaisir sont liées à l’imaginaire (P2-2-b), 4 manifestations de plaisir sont 
liées à la métacognition (P2-2-c), 7 manifestations sont liées à la compréhension (P2-2-d) et 5 
manifestations de plaisir sont liées à l’état somatique du visiteur face à l’œuvre observée (P2-
2-e). 
En ce qui touche les plaisirs liés à l’impression générale qu’a le visiteur de l’œuvre 
d’art contemporain, représentés par des expressions comme « c’est fantastique » ou « j’aime 
ça » et même « c’est beau », nous avons identifié 165 manifestations. 
5.3. Interprétation des résultats  
Dans cette section, nous allons interpréter les résultats présentés jusqu’à maintenant. 
Cette interprétation prendra en compte la fréquence d’apparition des sources de plaisir 
identifiées. Les références théoriques mentionnées au long de ce mémoire serviront de base 
pour l’interprétation de ces plaisirs. 
5.3.1. Objet Muséal  
Dans notre recherche, nous avons retrouvé 431 manifestations de plaisir liées à l’objet 
muséal. Cette catégorie est la plus importante au niveau du nombre de manifestations de 
plaisir. Ce résultat nous montre que l’objet muséal est au centre de l’attention des visiteurs de 
type grand public lors de leur visite à un musée d’art contemporain. Le fait que l’objet muséal 
soit le principal foyer d’attention du visiteur a eu comme conséquence la création de 
nombreuses sous-catégories liées à cette catégorie (5 sous-catégories allant de P1-1 à P1-5 qui 
se subdivisent en 9 autres sous-catégories). Dans les prochaines lignes, nous allons commenter 
chacune de ces sous-catégories afin d’expliquer les sources de plaisir identifiées. 
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• Langage Plastique (P1-1) : la sous-catégorie langage plastique, qui englobe les 
plaisirs liés à la composition (P1-1-a), aux couleurs (P1-1-b), aux formes (P1-1-
c), aux dimensions (P1-1-d) et aux textures (P1-1-e) des œuvres d’art 
contemporain, représente un total de 128 manifestations de plaisir, c’est-à-dire 
que cette sous-catégorie se place au deuxième rang lorsque le foyer d’attention 
du visiteur est l’objet muséal. Nous pouvons, ainsi, affirmer, en lien avec les 
références théoriques sur la perception d’œuvres d’art déjà mentionnées au long 
de ce mémoire (Butler, 2004; Dufrenne, 1953; Gasche, 2003; Reber, Schwarz, et 
Winkielman, 2004), que les visiteurs de type grand public accordent de la valeur 
au langage plastique des œuvres d’art contemporain. D’après notre analyse, cette 
valeur est souvent basée sur les goûts personnels du visiteur ou même sur une 
conception de beauté esthétique apprise au cours de leurs vies (Déotte et Huyghe, 
1998, Lowen, 1976). 
o Composition (P1-1-a) : nous avons vu dans le Tableau 3 l’existence de 21 
manifestations de plaisir en fonction de la composition de l’œuvre d’art 
contemporain par les visiteurs de type grand public. Cette sous-catégorie 
se place donc au deuxième rang parmi les sous-catégories liées au 
langage plastique et représente ainsi un élément important dans 
l’appréciation des visiteurs. Son importance est probablement due au fait 
que les visiteurs de type grand public, ne possédant pas de connaissances 
particulières en art contemporain, sont quand même susceptibles de 
reconnaitre les éléments qui composent l’œuvre. Ainsi, même s’ils ne 
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réalisent pas une analyse approfondie de la manière dont les éléments qui 
composent l’œuvre sont combinés ou agencés, leur bagage esthétique 
(fréquemment basé sur la notion du «beau») leur permet d’examiner ces 
éléments et, en conséquence, d’éprouver une satisfaction lorsque 
l’agencement ou les combinaisons des éléments qui composent l’œuvre 
répondent à leurs attentes esthétiques (Dufrenne, 1953; Lowen, 1976; 
Reber, Schwarz, et Winkielman, 2004). Le traitement de l’œuvre 
Séquence de rêve (1993) de Brian Jungen par un des visiteurs participant 
à notre recherche démontre l’existence de ce plaisir lié à la composition 
de l’œuvre. Plus spécifiquement, ce qui attire le visiteur est la 
combinaison de lignes et de couleurs qui composent la peinture : Ouen ça 
j’aime bien ça…  J’aime ça  (…) Celle-là aussi. Les couleurs, le jaune, 
les lignes, les courbes… (MACM 23, p.4) 
o Couleur (P1-1-b) : nous avons vu que le plaisir lié aux couleurs de l’objet 
exposé est le plaisir le plus fréquent dans la sous-catégorie langage 
plastique (74 manifestations). L’explication pour cela peut résider dans le 
fait qu’un visiteur de type grand public, ayant un bagage de 
connaissances et un goût personnel par rapport aux couleurs, concentre 
son appréciation sur cet élément. Son plaisir émerge, en général, lorsque 
l’œuvre d’art contemporain traitée contient les couleurs qu’il apprécie 
répondant, ainsi, à ses attentes esthétiques (Déotte et Huyghe, 1998, 
Dewey, 2005), comme dans l’exemple suivant où le visiteur parle de la 
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série d’œuvres intitulée Manner (2003) de Pascal Grandmaison : Je sais 
pas pourquoi nécessairement, mais…les couleurs sont belles. Ça 
s’harmonise bien. (MACM 15, p.15) 
o Dimension (P1-1-c) : les sources de plaisir liées aux dimensions des 
œuvres exposées dans un musée d’art contemporain sont les moins 
fréquentes dans la sous-catégorie langage plastique (9 manifestations), 
possiblement à cause du nombre réduit d’œuvres présentant des 
dimensions hors du commun, c’est-à-dire des œuvres minuscules ou des 
œuvres monumentales. Par contre, cette source de plaisir est 
probablement due au fait que les visiteurs de type grand public, n’ayant 
pas les moyens d’établir une analyse plus approfondie du langage 
plastique de l’œuvre, concentrent leur attention sur des éléments plus 
concrets comme la grandeur réelle de l’œuvre traitée. L’exemple qui suit 
démontre l’enchantement d’un visiteur par une des œuvres de la série 
Transmutation (2000-2003) de Brian Jungen : Ayoye! Ouen, ça, c’est 
impressionnant. C’est rare que tu vois des aussi grosses sculptures, je 
trouve, dans un musée là.(MACM 25, p.14) 
o Forme (P1-1d) : le plaisir suscité par les formes de l’objet d’art 
contemporain a été identifié 11 fois dans notre recherche et se place en 
quatrième rang parmi les sous-catégories liées au langage plastique de 
l’œuvre d’art contemporain. Cette sous-catégorie n’est pas aussi 
fréquente que les sous-catégories liées à la composition, à la couleur et à 
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la texture de l’œuvre, et ce, probablement à cause de la difficulté 
qu’éprouve le visiteur à percevoir des formes précises et bien définies qui 
répondent à ses attentes esthétiques. Nous avons observé que pour 
l’émergence de ce genre de plaisir, il faut que le visiteur reconnaisse des 
formes familières qui lui soient agréables du point de vue esthétique. Cela 
traduit deux aspects fondamentaux d’un traitement positif d’œuvres d’art 
contemporain par des visiteurs de type grand public : 1) l’attente 
esthétique que le visiteur crée avant de traiter l’œuvre est comblée 2) le 
visiteur connait ou reconnait un élément de l’œuvre d’art (dans ce cas, 
nous parlons de la reconnaissance des formes présentes dans l’œuvre 
d’art contemporain) (Émond, 2010). L’exemple qui suit rapporte les 
paroles d'un des visiteurs qui mentionne avoir reconnu des formes 
géométriques dans l’œuvre Diamant (2006) de Pascal Grandmaison, ce 
qui a provoqué l’émergence du plaisir : C’est extrêmement intéressant 
comme… visuellement. Toutes sortes de figures géométriques qui 
représentent en fait le diamant et c’est… (MACM 15, p.4) 
o Texture (P1-1-e) : le plaisir lié à la texture des œuvres exposées a été mentionné 13 
fois dans notre recherche et se place en troisième rang parmi les sous-catégories 
liées au langage plastique de l’œuvre d’art contemporain. Ce résultat nous montre 
que les visiteurs de type grand public apprécient la texture des œuvres, mais le 
manifestent presque uniquement dans le cas des peintures. Il nous semble qu’il y a 
un manque de connaissance pour apprécier la texture dans d’autres formes 
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d’expression artistique. Ainsi, il est possible d’affirmer que la texture est un 
élément qui attire l’attention des visiteurs et qui suscite leur plaisir dans le 
traitement des œuvres d’art contemporain, mais que ce nombre pourrait être 
beaucoup plus élevé s’ils allaient plus loin que l’appréciation de la texture 
uniquement sur les peintures. Cet extrait de discours d’un participant à notre 
recherche démontre le plaisir éprouvé par l’appréciation de la texture présente dans 
la peinture acrylique d’Yves Gaucher (1967-1968) intitulée Signals Read Heat: Ah! 
ça, j’aime ça. C’est bien fait. On dirait que tu vois comme… on dirait qu’il y a 
comme une texture. (MACM 25, p.7)  
• Sujet/Objet (P1-2) : la sous-catégorie sujet/objet qui englobe les sources de 
plaisir liées au contenu thématique (le sujet même) de l’œuvre d’art 
contemporain (P1-2-a) et au traitement du sujet/objet d’art contemporain (P1-2-
b) est la sous-catégorie la plus fréquente lorsque le foyer d’attention du visiteur 
est l’objet muséal. Elle comprend 160 manifestations de plaisir dans notre 
recherche. Cela démontre que le thème de l’œuvre et, encore plus, la façon dont 
ce thème est abordé et représenté, est très important pour le traitement des 
œuvres d’art contemporain par des visiteurs de type grand public. Dans les lignes 
qui suivent, nous traitons des deux sous-catégories liées au sujet de l’œuvre et 
montrons les éléments qui suscitent l’émergence de ces sources de plaisir chez le 
visiteur de type grand public.  
o Sujet (P1-2-a) : Nous avons identifié 33 manifestations de plaisir liées au 
sujet/contenu thématique de l’œuvre d’art contemporain dans notre analyse 
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des discours.  Cette source de plaisir se place donc au deuxième rang parmi 
les deux sous-catégories liées au sujet de l’œuvre d’art contemporain. Cette 
source de plaisir émerge principalement lorsque le visiteur reconnaît le thème 
de l’œuvre et que ce thème lui plaît (ici, nous retrouvons fréquemment 
l’expression « c’est beau » suivie de la description du thème par le visiteur). 
Nous avons également observé que le visiteur éprouve ce genre de plaisir 
lorsqu’il est interpellé par la réflexion que le thème provoque. Les exemples 
qui suivent concernent l’œuvre TV Bouddha III (1984) de Nam June Paik et 
illustrent l’émergence de plaisir lié au sujet même de l’œuvre (le Bouddha et 
la télévision) : Ah le Bouddha et la télévision. Quelle antithèse! Ça, ça, c’est 
une belle réflexion.  (MACM 6, p. 12); Il est vraiment beau le Bouddha. (long 
silence) (MACM 14, p.6) 
o Traitement sujet/objet (P1-2-b) : Le plaisir lié à la manière d’aborder et de 
représenter le sujet est non seulement le plaisir le plus fréquent de la sous-
catégorie sujet/objet, mais est aussi le deuxième plaisir le plus fréquent de 
notre typologie (127 manifestations). Cela s’explique probablement par le 
fait que l’art contemporain, à travers ses multiples manières d’aborder et de 
représenter un sujet, peut surprendre positivement un visiteur de type grand 
public. Les visiteurs sont souvent agréablement surpris par les moyens 
originaux utilisés par les artistes pour traiter un thème. Notre recherche a 
montré que les aspects ludiques de certaines œuvres et le traitement donné à 
des objets communs enchantent les visiteurs et suscitent une réaction de 
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plaisir chez eux lié au traitement du sujet/objet. L’exemple qui suit illustre 
l’enchantement d’un visiteur par les masques de Brian Jungen intitulés 
Prototypes pour une nouvelle entente (1998-2005). Le visiteur observe une 
œuvre  faite à partir de souliers de sport Nike et apprécie le traitement « 
génial » qui a été effectué : C’est vraiment génial…y’a comme pas… y’a 
aucun élément du soulier qui n’est pas exploité. J’aime beaucoup l’effet des 
cheveux. (MACM 10, p.8). 
• Symbolique (P1-3) : Nous avons retrouvé 4 manifestations de plaisir liées à la 
symbolique dans notre recherche, ce qui indique que cette sous-catégorie est la 
moins fréquente lorsque le foyer d’attention du visiteur est l’objet muséal. Cela 
s’explique probablement par le fait que les visiteurs de type grand public 
manquent d’expérience dans le traitement des œuvres d’art contemporain. 
Comme mentionné précédemment, lorsque les visiteurs de type grand public se 
retrouvent dans un musée, ils cherchent des œuvres d’art qui répondent à leurs 
attentes esthétiques. Le plaisir suscité par la symbolique de l’œuvre exige un 
engagement du visiteur qui va au-delà de ses attentes esthétiques.  Une donnée 
intéressante de notre recherche qui illustre ce propos consiste dans le fait que 
toutes les manifestations de plaisir liées à la symbolique ont été identifiées lors 
du traitement d’œuvres d’art contemporain très récentes (2002-2006). Ces 
œuvres exigeaient une appréciation au-delà du plaisir lié à l’esthétique et les 
commentaires qui ont caractérisé cette source de plaisir sont plutôt du genre 
réflexif, ce qui démontre un engagement de la part des visiteurs de type grand 
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public qui ont éprouvé ce plaisir (Changeux, 2002; Chézaud, 2006; Levinson, 
2003; Lowen, 1976; Strasser, 1987; Webb, 2002).  Dans l’exemple qui suit, le 
visiteur vit un plaisir lié à la symbolique de l’œuvre d’art contemporain lors du 
traitement de l’œuvre Échange (2003) de Brian Jungen : Ah c’est intéressant 
aussi. Ouais… Ah oui. C’est vraiment intéressant aussi ça. Ah et puis c’est 
tellement significatif aussi pour nous, hen, les peaux de castor, l’emblème, 
l’emblème du Canada. (MACM 15, p.13) 
• Fabrication (P1-4) : Les plaisirs liés à la fabrication de l’œuvre d’art 
contemporain sont apparus 53 fois dans notre recherche, ce qui place cette sous-
catégorie au quatrième rang parmi les cinq sous-catégories liées à l’objet muséal. 
Même si cette sous-catégorie ne figure pas parmi les plus fréquentes lorsque le 
foyer d’attention du visiteur est l’objet muséal, les plaisirs qui la composent ne 
peuvent pas être négligés, car le nombre de manifestations de plaisir est quand 
même assez élevé. Ces plaisirs sont d’ordre esthétique (liés à une conception de 
«beauté») (Butler, 2004; Dufrenne, 1953; Reber, Schwarz, et Winkielman, 2004) 
et aussi d’ordre herméneutique (liés à la signification) (Changeux, 2002; 
Levinson, 2003), car il y a plusieurs visiteurs qui trouvent une signification dans 
l’œuvre lorsqu’ils identifient les composantes physiques (matériel PI-4-a) ou la 
façon dont l’œuvre a été créée (technique de fabrication P1-4-b). 
o Matériel (P1-4-a) : Nous avons identifié 33 manifestations de plaisir liées 
spécifiquement aux matériaux utilisés dans la fabrication des œuvres. Cette 
sous-catégorie est la plus fréquente parmi les deux sous-catégories liées à la 
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fabrication de l’œuvre d’art contemporain. Le nombre élevé de 
manifestations de cette source de plaisir démontre une ouverture importante 
des visiteurs de type grand public à s’engager dans une nouvelle perspective 
de ce que peut être l’art. La grande majorité des visiteurs qui ont manifesté le 
plaisir lié aux matériaux ont mentionné le fait d’être surpris par les matériaux 
inattendus avec lesquels les œuvres ont été conçues. L’exemple qui suit, dans 
lequel le visiteur parle de la série d’œuvres Transmutation de Brian Jungen, 
illustre l’émergence de ce plaisir : Ah! écoute, quand je l’ai vu dans le film là, 
j’aurais jamais deviné que c’était en chaises en plastique. En fait, j’ai pas du 
tout cru que c’était en chaises en plastique. C’est superbe, fantastique. 
(MACM 19, p.40) 
o Technique de Fabrication (P1-4-b) : Dans notre analyse, nous avons retrouvé 
20 manifestations de plaisir concernant la technique de fabrication de 
l’œuvre, ce qui place cette sous-catégorie au deuxième rang parmi les deux 
sous-catégories liées à la fabrication de l’œuvre d’art contemporain. Nous 
avons remarqué que plusieurs visiteurs de type grand public, même sans une 
connaissance approfondie des techniques de peinture utilisées dans la 
fabrication des œuvres, éprouvent ce genre de plaisir lorsqu’ils regardent des 
tableaux qui datent des années 1960, 1970 et 1980 exposés dans le musée. 
Ces œuvres possèdent des caractéristiques propres à l’art moderne et sont 
fabriquées à l’aide de techniques qui semblent répondre aux attentes 
esthétiques des visiteurs. Cependant, certaines manifestations de plaisir sont 
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également liées à des œuvres très récentes. Dans ces œuvres, ce qui attire 
l’attention des visiteurs est le travail de transformation effectué sur des 
matériaux autrefois impossible à considérer dans la fabrication même d’une 
œuvre d’art. Dans  l’exemple qui suit,  un visiteur manifeste son 
enchantement par rapport à l’œuvre Variante I (2002), conçue à partir de 
souliers de sport Nike, de Brian Jungen: Ça, j’trouve ça fascinant, fascinant. 
Pas prendre n’importe quoi pour acquis. Ça donne un résultat ... assez 
intéressant pis en même temps on reconnaît le soulier là. Ça a pas été 
complètement ... défait au point de pas reconnaître le soulier là. Très 
surprenant. (MACM 6, p.4) 
• Artiste (P1-5) : Le plaisir lié au travail de l’artiste sur l’objet d’art contemporain 
est apparu 75 fois dans notre recherche, ce qui le place au troisième rang des 
sous-catégories liées à l’objet muséal. Nous croyons que ce nombre élevé de 
manifestations de plaisir s’explique premièrement par le fait que les visiteurs de 
type grand public attribuent un grand mérite à l’artiste lorsqu’ils trouvent le 
travail «bien fait» du point de vue plastique (Émond, 2010). Deuxièmement, 
quand ces visiteurs arrivent à trouver un « sens » à l’œuvre (même sans faire une 
analyse approfondie du langage plastique), ils valorisent le travail intellectuel de 
l’artiste et éprouvent un bien-être, car leurs attentes par rapport au rôle de 
l’artiste (talent technique et intellectuel) sont comblées (Émond, 2010). Les 
visiteurs qui éprouvent ce type de plaisir semblent apprécier les idées de l’artiste 
et son effort dans la fabrication de l’œuvre. Dans l’exemple suivant, le visiteur 
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éprouve un plaisir lié au  travail réalisé par Brian Jungen sur l’œuvre Enquête sur 
le terrain (1999, refait en 2006) : Ça, c’est intéressant. (silence) Comment il 
[l’artiste] utilise les mots avec les objets en même temps, un peu comme les 
dessins tantôt. C’est plein de mots avec plein de dessins. Il utilise les mots on 
dirait pour faire… Les mots et l’art pour faire dire des … passer ses messages. 
C’est vraiment cool. (MACM 14, p.5) 
5.3.2. Visiteur 
  Les sources de plaisir où le foyer d’attention du visiteur est lui-même par rapport à 
l’œuvre (P2) apparaissent 44 fois dans notre recherche, ce qui inclut les 10 manifestations 
liées à l’artiste et les 34 manifestations liées au visiteur lui-même. Cette catégorie se place au 
dernier rang parmi les trois grandes catégories de notre typologie, mais ces 44 manifestations 
de plaisir nous montrent que le visiteur de type grand public se place parfois au centre du 
traitement des œuvres d’art contemporain. Dans les lignes qui suivent, nous allons présenter et 
analyser les sous-catégories liées au visiteur, soit la sous-catégorie appelée artiste (P2-1) et la 
sous-catégorie appelée visiteur (P2-2) qui comprend les plaisirs liés aux souvenirs (P2-2-a), à 
l’imagination (P2-2-b), à la métacognition (P2-2c), à la compréhension (P2-2-d) et à l’état 
somatique (P2-2-e) des visiteurs. 
• Artiste (P2-1) : Nous avons identifié 10 manifestations de plaisir liées à l’artiste 
dans notre recherche. Cette sous-catégorie se place donc au deuxième rang parmi 
toutes les sous-catégories liées au visiteur. Cela peut être expliqué par le fait que 
le visiteur de type grand public semble avoir besoin de reconnaître quelque chose 
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qui lui soit familier pour apprécier une œuvre d’art. Dans ce cas, nous avons 
observé que les visiteurs qui éprouvent cette source de plaisir sont fréquemment 
surpris et heureux par le fait de reconnaitre l’artiste qui a conçu l’œuvre traitée. 
Nous avons également observé que lorsque le musée présente une série d’œuvres 
d’un même artiste, le visiteur acquiert une certaine familiarité avec les travaux, le 
style et les idées de l’artiste et que cette familiarité lui permet de vivre un plaisir 
lié davantage à l’artiste qu’à l’œuvre elle-même. Cela peut avoir comme 
conséquence le désir de découvrir d’autres travaux réalisés par le même auteur, 
comme dans l’exemple qui suit où le visiteur est enchanté par le travail de 
l’artiste Brian Jungen lors du traitement des œuvres Enquête sur le terrain (1999, 
refait en 2006) et Glacière à bière (2002) : Mon Dieu! Mais quel artiste 
intéressant! J’espère que c’est pas fini. (rires) (MACM 15, p. 18) 
• Visiteur (P2-2) : Nous avons retrouvé 34 manifestations de plaisir pour la sous-
catégorie visiteur, ce qui la place au premier rang par rapport à l’autre grande 
sous-catégorie appelée Artiste (P2-1). Cela s’explique par le fait que les visiteurs 
de type grand public, n’ayant pas d’expérience dans l’appréciation d’œuvres 
d’art, se concentrent souvent sur eux-mêmes lors du traitement des œuvres. Nous 
savons que les visiteurs qui se retrouvent dans un musée cherchent fréquemment 
un état d’équilibre lors de leurs expériences muséales (Émond, 2002). Dans ce 
sens, notre recherche a montré qu’un état d’équilibre ainsi qu’un état de plaisir 
peuvent être éprouvés lorsque les visiteurs de type grand public font appel à leurs 
propres expériences antérieures dans le traitement des œuvres d’art 
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contemporain. Dans les lignes qui suivent, nous exposons les cinq sous-
catégories liées au visiteur lui-même et montrons les éléments qui suscitent 
l’émergence de ces sources de plaisir chez le visiteur de type grand public. 
o Souvenirs (P2-2-a) : Le plaisir lié aux souvenirs des visiteurs est apparu 5 
fois dans notre recherche. Cette sous-catégorie se place ainsi au troisième 
rang (même nombre que pour l’état somatique P2-2-e) parmi les 5 sous-
catégories liées au visiteur lui-même. Ce nombre peut ne pas paraître très 
significatif, mais nous ne pouvons pas négliger son importance, car ce 
plaisir occupe en soi une place de choix pour le visiteur de type grand 
public. Il s’agit ici de se remémorer des souvenirs lors du traitement 
d’une œuvre. Les souvenirs d’enfance sont particulièrement présents dans 
ce type de plaisir. Nous avons également observé que les visiteurs qui 
éprouvent ce genre de plaisir établissent des relations avec d’autres 
formes d’art dont ils se souviennent. Ainsi, quoique le plaisir lié aux 
souvenirs soit un plaisir qui touche à des questions affectives, il se peut 
que les visiteurs aillent chercher dans leurs connaissances antérieures des 
éléments pour traiter l’œuvre d’art contemporain et que la remémoration 
de cette connaissance suscite un plaisir en fonction de leurs souvenirs. 
Dans l’exemple qui suit, le visiteur se remémore les travaux d’art qu’il 
faisait en maternelle lors de l’observation de la série d’œuvres de Pascal 
Grandmaison intitulée Ouverture (2006), ce qui suscite chez lui un 
divertissement, un plaisir ludique représenté par l’expression « J’trouve 
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ça le fun » : J’trouve ça le fun, on faisait ça en maternelle, se 
photographier dans l’ombre puis…dessiner autour (MACM 13, p.10) 
o Imaginaire (P2-2-b) : Le plaisir lié à l’imaginaire est le plaisir le plus 
fréquent de la sous-catégorie visiteur (P2-2) (13 manifestations). Cela 
s’explique par le fait que les visiteurs de type grand public peuvent 
trouver dans l’imaginaire une manière efficace de s’approprier des 
œuvres d’art. Nous avons observé, dans plusieurs cas, que les visiteurs 
qui se laissent transporter par leur imaginaire durant le traitement d’une 
œuvre d’art contemporain transforment ce qu’ils voient et enrichissent 
leur univers sémantique, ce qui favorise l’émergence du plaisir. Dans 
l’exemple qui suit, le visiteur est attiré par la possibilité de projeter ce 
qu’il veut à travers son imaginaire lors du traitement de l’œuvre Diamant 
(2006) de Pascal Grandmaison : Tu peux imaginer plein d’affaires. 
J’imagine que c’est ça la force de ces pièces-là. C’est que ça ouvre la 
porte à ton imaginaire. Tu peux projeter ce que tu veux dedans. C’est 
joli. (MACM 26, p.13) 
o Métacognition (P2-2-c) : Le plaisir lié à la métacognition est le plaisir le 
moins fréquent de notre typologie (4 manifestations). Cela peut être 
expliqué par le fait que, dans la vie quotidienne, nous ne sommes pas 
habitués à prendre conscience de notre propre fonctionnement intellectuel 
et que cela se reflète dans l’expérience des visiteurs de type grand public 
avec l’art contemporain. Même avec un nombre restreint de 
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manifestations de plaisir, cette source de plaisir est très importante et 
mérite des études plus approfondies, car les discours analysés dans notre 
recherche indiquent qu’un plaisir exprimé en fonction de la 
métacognition a souvent comme conséquence de modifier le jugement du 
visiteur face à l’œuvre d’art. Dans l’exemple qui suit, le visiteur parle de 
la série d’œuvres Manner (2003) de Pascal Grandmaison. Ici, c’est le fait 
d’avoir réalisé que les œuvres prennent du sens pour lui lorsqu’elles sont 
exposées ensemble qui suscite ce plaisir : mais c’est génial si tu vois 
toutes les photos ensemble. S’il y en avait juste une, ce serait… je 
comprendrais pas… (MACM 10, p. 5) 
o Compréhension (P2-2-d) : Nous avons retrouvé 7 manifestations de 
plaisir liées spécifiquement à la compréhension de l’œuvre par le visiteur. 
Le plaisir lié à la compréhension de l’œuvre se place donc au deuxième 
rang parmi les sous-catégories concernant le visiteur lui-même (P2-2). 
Cela s’explique probablement par le désir qu’a le visiteur de comprendre 
ou de découvrir des choses intelligibles sur l’objet traité (Duncker, 1941; 
Lebel, 2000; Lowen, 1976). Notre analyse des discours a montré que 
lorsqu’un visiteur semble comprendre ou découvrir quelque chose sur 
l’œuvre d’art contemporain traitée (en général la compréhension des 
concepts liés à l’œuvre) il est plus susceptible de vivre une expérience de 
plaisir. Dans l’exemple qui suit, nous pouvons observer l’émergence d’un 
plaisir lié à la compréhension lors du traitement de la série d’œuvres 
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Transmutation (2000-2003) de Brian Jungen par un visiteur : C’est bon. 
C’est complexe là, mais (mettre en question les catégories qui servent 
présentement à définir les normes sociétales) O.k. En gros, chaque chose 
a sa place et puis on mélange pas les trucs. Mais lui il vient mélanger le 
quotidien dans le musée. Oui, c'est bon. Iiii… c’est un peu complexe là 
moi j’aime bien, j’ai vraiment bien aimé. (MACM 19, p.40) 
o État Somatique (P2-2-e) : Le plaisir lié à l’état somatique du visiteur face 
à l’œuvre d’art contemporain est apparu 5 fois dans notre recherche et se 
place au troisième rang parmi les sous-catégories liées au visiteur (P2-2) 
(même nombre que pour la sous-catégorie «souvenirs»). Cela peut être 
expliqué par le fait que plusieurs œuvres d’art contemporain, à travers 
leurs différents modes de représentation, favorisent l'utilisation de nos 
sens corporels et demandent un engagement corporel (Douesnard, 2013). 
Dans notre analyse, nous avons remarqué que les œuvres filmiques sont 
celles qui ont déclenché un plus grand nombre de manifestations de 
plaisir liées à l’état somatique du visiteur, comme dans l’exemple qui suit 
où le visiteur expérimente un état de relaxation lors du traitement du film 
Mon Ombre (2006) de Pascal Grandmaison : Ça, tu vois, comparé à 
l’autre c’est super relaxant. (Silence) Tu fermerais tes yeux pis tu 
t’endormirais là. (rires)  (MACM 2, p.12) 
  88 
5.3.3. Impression générale 
Impression générale (P3) : Les plaisirs clairement manifestés, mais qui ne sont pas 
approfondis représentent un total de 165 manifestations dans notre recherche et sont les plus 
fréquents de notre typologie. Comme mentionné dans le deuxième chapitre de ce mémoire, la 
littérature nous donnait des pistes sur l’existence de ce plaisir (Guillot, 2001; Lowen, 1976; 
Simha, 2004). Notre analyse a montré que le manque de connaissance et une certaine 
insécurité de la part des visiteurs expliquent le nombre élevé de manifestations de cette source 
de plaisir. L’exemple qui illustre cette catégorie concerne la série d’oeuvres Upside Land 
(2006) de Pascal Grandmaison. Ici, le visiteur ne se permet pas de dire plus que « ça, c’est 
plus joli »: T’sé, moi, quelqu’un qui est pas… très experte dans l’art, ça, c’est plus joli, ah, 
o.k. (MACM 25, p.6) 
5.4. Considérations finales sur les résultats provenant de l’analyse 
des discours des visiteurs de type grand public 
Les résultats que nous avons présentés dans ce chapitre prouvent que l’expérience du 
grand public avec des œuvres d’art contemporain dans un musée peut être extrêmement 
positive. À la lumière des nombreuses sources de plaisir identifiées dans le cadre de notre 
recherche, nous croyons que la superficialité d’un jugement de l’art contemporain comme 
étant un art ennuyeux (Domeq, 1999), sans contenu (Cena, 1992), et qui n’est régi par aucun 
critère esthétique (Baudrillard, 1996, Peixoto, 2003) pourrait être relativisée lors de 
l’élaboration de stratégies éducatives et didactiques si celles-ci prennent en compte les 
différentes sources de plaisir. 
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Tout au long de ce mémoire, nous avons mentionné que l’objectif de notre recherche 
était d’identifier les sources de plaisir qui peuvent émerger chez les visiteurs de type grand 
public lors d’une visite à un musée d’art contemporain. Les résultats présentés ci-haut ont 
montré l’existence de 18 sources de plaisir divisées en 3 grandes catégories. Dans notre 
analyse, nous avons pu décrire les caractéristiques de chacune afin de créer un lexique complet 
permettant à d’autres chercheurs l’appropriation de notre typologie pour d’autres études. 
Dans le chapitre suivant, la conclusion de ce mémoire, nous allons commenter les 
aspects les plus saillants de notre analyse afin de permettre aux secteurs éducatifs des musées 
d’art contemporain de poser un regard plus sensible envers les réactions de plaisir possibles 
d’émerger chez le grand public lors d’une visite. Nous allons également démontrer les limites 
de cette recherche et présenter les perspectives d’investigations pour l’avenir. 
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Conclusion 
 
L’art contemporain, qui est l’art produit depuis 1960 (Buskirk, 2003) et qui utilise des 
modes de représentation comme la peinture, la sculpture, la vidéo, la photographie et 
l’installation [ainsi que divers matériels et équipements qui pourraient être considérés comme 
atypiques dans le monde de l’art traditionnel] vit un paradoxe. Malgré le fait qu’il soit en 
syntonie avec les changements du monde actuel et qu’on observe une croissance des espaces 
présentant ce type d’art selon plusieurs sociologues et théoriciens de l’art (Abourdar, 2000; 
Bernier, 2002; Davallon, 2002; Ruby, 2002; Ustinov, 2007), les visiteurs de type grand public 
(ceux qui fréquentent les musées tout au plus une fois par année et qui ne possèdent ni 
connaissances ni compétences particulières liées à l’art contemporain) expérimentent un 
certain malaise face à ce type d’art. Cette problématique a été étudiée par Émond et Dufresne-
Tassé (2006-2008) et une voie importante de recherche en a émergé : en plus du phénomène 
de rejet, les données recueillies ont permis d’entrevoir des moments où les visiteurs du grand 
public faisaient place à de l’acceptation, voire du plaisir, et que ceci semblait avoir un effet 
bénéfique sur le visiteur. 
Notre recherche, qui s’inscrit dans le domaine de l’éducation muséal, se préoccupe de 
l’offre éducative destinée à ce grand public par les institutions muséales d’art contemporain. 
Cette offre éducative semble ne pas être construite en fonction du grand public qui représente 
plus de 70 % de la population habilitée à fréquenter ces institutions. Les résultats de la recherche 
précédemment mentionnée nous permettent d’imaginer que la carence d’études sur le plaisir en 
contexte d’art contemporain contribue au fait que les musées n’arrivent pas toujours à répondre 
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aux besoins des visiteurs du grand public. Dans ce sens, nous avons, en lien avec l’investigation 
d’Émond et de Dufresne-Tassé intitulée Le grand public et l’art contemporain : du rejet au 
plaisir (CRSH, 2009-2013), établi l’objectif de créer une typologie des sources de plaisir 
susceptibles d’être éprouvées par un visiteur de type grand public lorsqu’il contemple et traite 
des œuvres d’art contemporain dans un musée. 
Le cadre théorique a montré que la notion de plaisir est beaucoup plus vaste que celle 
connue au sens commun. En fait, nous avons montré, en nous appuyant sur plusieurs auteurs 
(Larsen, 2001; Simha, 2004; Csikszentmihalyi et Robinson, 1990; Lebel, 2000, Tiger 1992) 
qu’il existe diverses sources de plaisir et que chacune d’elles a ses particularités et ses effets 
sur les individus. Nous nous sommes également concentrées sur les concepts provenant de la 
didactique qui enrichissent notre recherche. Les concepts de transposition didactique 
(Chevallard, 1991; Girault, 2006; Tardi, 1993) et de contrat didactique (Brousseau, 1986; 
Fortin-Debart, 2001-2002) ont été présentés afin de montrer la façon dont l’éducation muséale 
se nourrit de la didactique pour répondre aux besoins des divers publics. Pour ce qui est de la 
place de cette recherche dans le contexte de la didactique muséale, nous avons présenté 
l’adaptation de la situation pédagogique de Legendre (1983) au contexte muséal (Allard et al., 
1998). Cela nous a permis de déterminer que notre recherche se concentrerait spécifiquement 
sur la relation entre le visiteur et les œuvres (relation d’appropriation). Nous avons montré 
qu’étudier attentivement ce qui se passe, au niveau des sensations de plaisir, entre les visiteurs 
de type grand public et les œuvres d’art dans une situation de visite à un musée d’art 
contemporain pourrait apporter une compréhension plus approfondie des sensations de plaisir 
susceptibles d’émerger chez les visiteurs en milieu muséal. Cela pourrait avoir comme 
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conséquence une offre éducative destinée au grand public qui tienne compte des sources de 
plaisir qu’ils peuvent manifester durant une visite. 
La méthodologie de cette recherche est de nature qualitative, à la fois exploratoire, 
empirique et fondamentale. Comme mentionné précédemment, cette recherche s’inscrit dans le 
projet d’Émond et de Dufresne-Tassé, qui ont recruté un échantillon de 120 participants de 
type grand public ayant réalisé une visite au Musée d’art contemporain de Montréal. La 
méthode de collecte choisie est le Thinking Aloud (une méthode adaptée et testée par 
Dufresne-Tassé et son équipe en 1998). Les discours qui ont été analysés dans notre recherche 
sont issus de cet échantillon. Nous avons travaillé avec 25 % de l’ensemble du corpus 
disponible, étant arrivée à la saturation de données après l’analyse de 30 discours. De cette 
façon, notre analyse a été effectuée sur 30 documents choisis au hasard, chacun représentant 
une expérience de visite distincte d’un participant. 
Pour ce qui est des critères de scientificité, le fait de réaliser ce mémoire de maîtrise au 
sein d’un groupe de recherche a pu contribuer à la validité interne et externe du travail. Nous 
avons décrit la démarche pour noter les facteurs susceptibles d’influer sur les résultats et avons 
utilisé un journal de bord. En plus, le travail des membres du groupe de recherche dans la 
réalisation des contre-codages des données a été fondamental pour assurer la validité de ce 
travail. Plus précisément, pour satisfaire aux exigences de la vérification interne et externe, 
après avoir fini les contre-codages nous avons procédé à un nouveau calcul de la fidélité inter- 
et intra-codeurs tout en demandant l’avis d’un troisième codeur et cela a confirmé un accord 
d’environ 90 % entre les différents codages effectués. Pour ce qui est des limites 
méthodologiques de cette recherche, ces dernières sont liées au fait que, lors du traitement 
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d’une œuvre d’art, il est possible que nous n’ayons pas assez de mots pour exprimer tout ce 
que nous ressentons. Compte tenu de cela, bien que l’on sache qu’il est impossible d’accéder à 
l’expérience du visiteur telle qu’elle est vécue et ressentie par lui, nous croyons que le 
Thinking Aloud est actuellement le meilleur moyen que nous avons pour nous approcher le 
plus possible d’une visite au musée moins artificielle, sans questionnements ni jugements de la 
part du chercheur. 
En ce qui touche le transfert des conclusions, nous avons élaboré une typologie qui 
visait une relation bien précise entre les visiteurs de type grand public et les sources de plaisir 
possibles d’émerger lors d’une expérience de visite dans un musée présentant des œuvres d’art 
contemporain. Nous croyons, ainsi, que le respect des critères de scientificité précédemment 
mentionnés donne la possibilité à d’autres chercheurs de s’approprier notre typologie 
scientifique pour identifier ces sources de plaisirs dans de futures études qui tiendront compte 
de cette relation. Finalement, il est important de souligner que tout au long de cette recherche, 
nous avons pris des précautions déontologiques afin de respecter les sujets. 
L’analyse des 30 discours de visiteurs de type grand public qui ont participé à notre 
recherche a montré l’existence de plaisirs qui émergent en fonction de l’objet muséal (plaisir 
de type P1), du visiteur lui-même (plaisir de type P2) et d’une impression générale où le 
visiteur ne trouve pas les mots pour exprimer en profondeur la source de son plaisir (plaisir de 
type P3). Nous retrouvons ainsi dix-huit sous-catégories : onze appartenant au plaisir de type 
P1, six appartenant au plaisir de type P2 et une appartenant au plaisir de type P3 comme 
démontre le tableau qui suit : 
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Tableau 4 : Typologie des sources de plaisir chez les visiteurs traitant des œuvres d’art 
contemporain 
P1 OBJET MUSÉAL 
P1-1 Langage Plastique 
P1-1-a Composition 
P1-1-b Couleur 
P1-1-c Dimension 
P1-1-d Forme 
P1-1-e Texture 
P1-2 Sujet/Objet 
P1-2-a Sujet 
P1-2-b Traitement 
Sujet/Objet 
P1-3 Symbolique   
P1-4 Fabrication 
P1-4-a Matériel 
P1-4-b Technique de 
Fabrication 
P1-5 Artiste   
P2 VISITEUR 
P2-1 Artiste   
P2-2 Visiteur 
P2-2-a Souvenirs 
P2-2-b Imagination 
P2-2-c Métacognition 
P2-2-d Compréhension 
P2-2-e État Somatique 
P3 IMPRESSION  
GÉNÉRALE 
P3-1 J'aime ça   
Chacune de ces dix-huit sous-catégories a été expliquée à l’aide d’exemples issus des 
discours des visiteurs dans le chapitre quatre de ce mémoire. L’identification de ces sources de 
plaisir dans les discours des visiteurs nous permet d’affirmer que le plaisir est effectivement 
présent dans l’expérience muséale de visiteurs de type grand public lorsqu’ils traitent des 
œuvres d’art contemporain. Par conséquent, l’importance du plaisir dans l’expérience muséale 
ne peut donc pas être négligée lors de l’élaboration de stratégies éducatives par les institutions 
qui veulent rapprocher ce grand public de l’art contemporain. Ainsi, pour que notre typologie 
puisse être bien appréhendée par les secteurs éducatifs des musées ou par d’autres chercheurs, 
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nous avons créé des règles de codage qui sont fondamentales pour guider l’identification des 
sources de plaisir. Ces règles de codage sont liés à une compréhension du concept de plaisir 
comme étant un état de bien-être, de contentement, de satisfaction et/ou d’enchantement chez 
un visiteur de type grand public lorsque ses attentes ou ses connaissances correspondent à 
l’œuvre d’art contemporain présentée dans un musée et se présentent ainsi :  
Règle 1 : C’est avant tout le foyer d’attention du visiteur, c’est-à-dire ce sur quoi porte 
l’opération mentale effectuée par le visiteur (qui peut être soit l’objet muséal ou le visiteur lui-
même) qui détermine le début et la fin d’un traitement en lien avec le plaisir.  
Règle 2 : Pour affirmer l’existence d’une source de plaisir, il faut que l’appréciation 
formulée par le visiteur soit sans équivoque et ne porte pas à confusion. En d’autres mots, des 
expressions-clés comme «j’aime ça», «c’est beau», «c’est joli» et «c’est intéressant» suivies 
d’un commentaire positif en lien avec l’œuvre d’art contemporain sont des indicateurs 
importants de l’existence d’une réaction de plaisir. 
Règle 3 : S’il n’y a pas de commentaire qui suit les « expressions-clés » précédemment 
mentionnées, le plaisir est compris comme un Plaisir de type P3 dont la source et les 
caractéristiques ne sont pas identifiées. 
Dans le chapitre cinq de ce mémoire, nous avons analysé la fréquence d’apparition des 
sources de plaisir et, à l’aide des références théoriques qui ont guidé notre recherche, nous 
avons expliqué les chiffres trouvés. Nous avons commenté chacune des catégories et sous-
catégories. Cette interprétation des résultats, illustrée par les mots des visiteurs, nous a permis 
de fournir aux secteurs éducatifs des musées quelques pistes pour la conception d’un travail 
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éducatif de mise en exposition plus efficace pour le grand public : premièrement, le grand 
nombre de manifestations de plaisir liées à l’objet muséal (P1) (431 manifestations), nous 
montrent que ce dernier est au centre de l’attention des visiteurs de type grand public lors de 
leur visite à un musée d’art contemporain. Le langage plastique (P1-1), qui englobe 
l’appréciation de la composition (P1-1-a), des couleurs (P1-1-b), des dimensions (P1-1-c), des 
formes (P1-1-d) et des textures de l’œuvre (P1-1-e), est un des aspects les plus saillants de 
notre analyse, car les visiteurs du grand public démontrent accorder de la valeur au langage 
plastique des œuvres d’art contemporain (128 manifestations). D’après notre analyse, cette 
valeur est souvent basée sur les goûts personnels du visiteur ou même sur une conception de 
beauté esthétique apprise au cours de sa vie (Déotte et Huyghe, 1998, Lowen, 1976).  
Les nombreuses réactions de plaisir liées au sujet/objet (P1-2) (160 manifestations), 
plus spécifiquement au traitement du sujet/objet (P1-2-b) (127 manifestations), démontrent 
que le thème ou le sujet de l’œuvre (P1-2-a) et, encore plus, la façon dont ce thème est abordé 
et représenté, est très important pour le traitement des œuvres d’art contemporain par des 
visiteurs de type grand public. Cela s’explique probablement par le fait que l’art 
contemporain, à travers ses multiples manières d’aborder et de représenter un sujet, peut 
surprendre positivement un visiteur de type grand public. Les visiteurs sont souvent 
agréablement surpris par les manières originales imaginées par les artistes pour traiter un 
thème. Notre recherche a montré que les aspects ludiques de certaines œuvres et le traitement 
donné à des objets communs enchantent les visiteurs et suscitent une réaction de plaisir lié au 
traitement du sujet/objet. 
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Le nombre assez élevé de manifestations de plaisir liées à la fabrication des œuvres 
d’art contemporain (P1-4) (53 manifestations) est un autre aspect important que nous avons 
relevé dans notre recherche. Tout comme dans la catégorie liée au sujet/objet, les visiteurs sont 
surpris par les matériaux (P1-4-a) inattendus avec lesquels les œuvres ont été conçues ou par 
le fait de reconnaître la transformation effectuée sur des matériaux autrefois impossible à 
considérer dans la fabrication même d’une œuvre d’art (Technique de fabrication P1-4-b). 
Toujours dans la catégorie liée à l’objet muséal (P1), nous avons observé que le plaisir 
lié à la symbolique (P1-3) de l’œuvre est la source de plaisir la moins fréquente (4 
manifestations). Nous croyons que le manque d’expérience des visiteurs dans le traitement des 
œuvres d’art contemporain a joué un rôle important dans ce cas. Comme mentionné tout au 
long de ce mémoire, lorsque les visiteurs de type grand public se retrouvent dans un musée, ils 
cherchent des œuvres d’art qui répondent à leurs attentes esthétiques. Ce serait la 
responsabilité des musées de développer des stratégies éducatives de sensibilisation du regard 
pour les visiteurs du grand public. Dans notre recherche, nous avons observé que les 
commentaires du genre réflexif qui caractérisent un plaisir lié à la symbolique ont été faits lors 
de l’observation d’œuvres d’art contemporain très récentes (2002-2006). 
Pour ce qui est du plaisir lié au travail de l’artiste sur l’objet d’art contemporain (P1-5), 
les 75 manifestations de plaisirs nous ont amenée à réfléchir sur l’importance qu’a pour le 
visiteur du grand public le « talent technique et intellectuel » de l’artiste. Les visiteurs qui ont 
manifesté cette source de plaisir dans le traitement des œuvres d’art contemporain ont parlé de 
« travail bien fait » du point de vue plastique (cette conception de « bien fait » est 
probablement liée à une réponse à leurs attentes esthétiques) ainsi que de « comprendre le sens 
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» de l’œuvre. En d’autres mots, le visiteur semble avoir besoin de s’assurer que l’œuvre 
conçue par l’artiste contient un travail technique et intellectuel. 
Pour ce qui est des sources de plaisir où le foyer d’attention du visiteur est lui-même 
par rapport à l’œuvre (P2), les visiteurs éprouvent du plaisir par le fait de reconnaitre l’artiste 
(P2-1) qui a conçu l’œuvre traitée. Ils sont, en général, très heureux quand ils reconnaissent 
l’artiste qui a conçu l’œuvre, car ils ne s’attendent pas à avoir une telle connaissance. Nous 
avons également observé que lorsque le musée présente une série d’œuvres d’un même artiste, 
le visiteur acquiert une certaine familiarité avec les travaux, le style et les idées de l’artiste et 
que cette familiarité lui permet de vivre un plaisir lié davantage à l’artiste qu’à l’œuvre elle-
même. Cela peut avoir comme conséquence le désir de découvrir d’autres travaux conçus par 
le même auteur. 
Un autre aspect saillant de ce mémoire est que les visiteurs de type grand public, 
n’ayant pas d’expérience dans l’appréciation d’œuvres d’art contemporain, se concentrent 
souvent sur eux-mêmes lors du traitement des œuvres. Nous avons explicité dans le chapitre 
cinq de ce mémoire que les visiteurs qui se retrouvent dans un musée cherchent fréquemment 
un état d’équilibre lors de leurs expériences muséales (Émond, 2002). Dans ce sens, notre 
recherche a montré qu’un état d’équilibre ainsi qu’un état de plaisir peuvent être éprouvés 
lorsque les visiteurs de type grand public font appel à leurs propres expériences antérieures 
dans le traitement des œuvres d’art contemporain. Parmi les cinq sous-catégories liées à la 
sous-catégorie visiteur (P2-2), soit souvenirs (P2-2-a) (5 manifestations), imaginaire (P2-2-b) 
(13 manifestations), métacognition (P2-2-c) (4 manifestations), compréhension (P2-2-d) (7 
manifestations) et état somatique (P2-2-e) (5 manifestations), l’imaginaire est la source de 
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plaisir la plus importante en termes de nombre de manifestations de plaisir. Nous avons 
expliqué cela par le fait que les visiteurs de type grand public peuvent trouver dans 
l’imaginaire une manière efficace de s’approprier des œuvres d’art. Nous avons observé, dans 
plusieurs cas, que les visiteurs qui se laissent transporter par leur imaginaire durant le 
traitement d’une œuvre d’art contemporain transforment ce qu’ils voient et enrichissent leur 
univers sémantique, ce qui favorise l’émergence du plaisir. 
Finalement, le grand nombre de manifestations de plaisir non approfondie a confirmé 
que les visiteurs du grand public peuvent ressentir du plaisir dans le contact avec des œuvres 
d’art contemporain, mais que leur manque d’expérience avec les œuvres d’art contemporain 
les empêche peut-être de trouver des mots pour exprimer ce qu’ils ressentent.  
Comme mentionné précédemment, les limites de cette recherche sont principalement 
liées aux limites du Thinking Aloud ainsi qu’à l’analyse des données qualitatives où la 
subjectivité est toujours présente. Cependant, nous sommes convaincues que la démarche 
rigoureuse suivie tout au long de cette recherche a participé à minimiser les possibles biais de 
la recherche. Il serait pertinent de poursuivre des études où une séquence didactique soit 
élaborée dans un musée d’art contemporain tout en tenant compte de la typologie des sources 
de plaisirs possibles d’émerger chez un visiteur de type grand public, car les résultats de cette 
recherche élucident par le biais de l’étude du fonctionnement intellectuel des visiteurs de type 
grand public les manières à travers lesquelles ce type de visiteur fait sien intellectuellement, 
affectivement ou imaginairement un objet de musée et éprouve du plaisir. Une telle séquence 
didactique permettrait l’utilisation de notre étude centrée sur la relation d’appropriation dans la 
construction d’une relation de support basée sur la connaissance de ce qui se passe entre le 
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visiteur et les œuvres (Allard, 1998). Ensuite, il serait important d’étudier les effets que la 
mise en place d’une telle séquence didactique peut avoir sur l’appréciation de l’art 
contemporain chez les visiteurs du grand public.   Nous sommes conscientes du long chemin à 
parcourir, mais nous sommes également convaincues que l’élaboration de cette typologie peut 
être un pas important dans le développement de nouvelles recherches en éducation muséale où 
le plaisir serait un moteur incontournable dans l’appréciation des œuvres d’art contemporain 
exposées au musée.  
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ANNEXE 4: Extrait d’un discours codé  
MACM 16            Dissonances Consonances (Recherche AME) Plaisir (Lisandra Eick de Lima et contre-codeurs) 
COMP-2-5 t’sé y’en a des artistes là qui vont faire dans la peinture à l’huile, le même modèle, un peu 
comme genre Monet. Monet a fait ça pendant … je sais pas trop c’est quoi Monet là déjà… impressionniste. Y’a 
tout peint pendant ces…  je suis tanné c’est toujours le même style.  
C-1-3-af Cet artiste-là est … est un Borduas, tout comme… le gars m’offrirait cent  mille pour changer… 
comme y’a comme y’est allé tâter d’autres terrains actifs. Moi j’aime ça. P2-1-af OK  
27   
C-1-1-d-af  Ah ça j’aime ça… j’aime bien les couleurs. P1-1-b-af OK 
SAIS-2-4 Je mettrais pas ça dans mon chez-nous, je mettrais pas ça dans ma chambre là mais je crois…  
C-1-1-d-af  J’aime quand c’est coloré. J’aime ça quand c’est… ça vibre ou ça parle. Fait que… ça vient me 
chercher.  
JUGE-2-4 Le seul à date que je trouve pas pire là. J’aime ça, ça. P1-1-b-af OK 
  
23   
JUGE-1-1-t C’est très spécial là.  
SUGG-1-1-t On dirait des personnes…  
COMP-1-1-l Ah c’est comme des personnes. Comme la tête… comme la couette, le chapeau, les bras, le 
corps, la jupe.  
SUGG-1-1-t Tu vois comme… ça peut être une araignée, ça peut être… on peut voir, de notre façon à nous.  
MODI-1-1-t Ah non, regarde! C’est comme une personne, y’a un chapeau, la jupe… 
C-1-1-b-af  Ah ça j’aime ça. P2-2-b-af OK  
